REPUBL OICANA
PODER JUDICIAL :
TERCER JUZGADO DE LA INSTRUCCION DEL DISTRITO NACIO_NAL

“EN NOMBRE DE LA REPUBLICA”

Nim. Resolueién: 059-2017-SRES-00098/RP
Proceso No.: 059-2017-EPEN-00249

En la Ciudad de Santo Dominge de Guzmén, Disirito Nacional, Capital de la Republica Dominicana, a los
174 afos de la Independencia Nacional y 154 afios de la Restauracién de la Reptiblica, siendo la 09:00 a.m.,
horas de la mafiana, del dfa Diecinueve (19) del mes de Abril del afio Dos Mil Diecisiete (2017).

El Tercer Juzgado de la Instruccion del Distrito Nacional, ubicado en el Palacio de Justicia de Ciudad Nueva,
puerta 2 10, segunda planta, sito entre las Calles Beller y Francisco J. Peinado, del sector de Ciudad Nueva de
esta ciudad de Santo Domingo, por ante el salén de audiencias, presidido por el magistrado DANILO
AMADOR QUEVEDO, Juez, asistido por la infrascrita secretaria, comparecié el DR. JEAN ALAIN
RODRIGUEZ, Procurador General de la Republica, representado por la LIC. LAURA MARIA
GUERRERO PELLETIER., Procuradora General de Corte de Apelacién, Directora de la Procuraduria
Especializada de Persecucion de la Corrupcién Administrativa (PEPCA), a los fines de conocer de la
Solicitud de Autorizacion de Aplicacién de Criterio de Oportunidad, en favor de la empresa ODEBRECHT,
S.A., sociedad comercial debidamente representada por MAURICIO DANTAS BEZERRA, investigada de
violacién a la Ley 448-06 sobre Soborno en el Comercio y la Inversién, en perjuicio del ESTADO
DOMINICANO, dicta la presente sentencia afribuciones penales y en audiencia piblica constituida por la
infrascrita secretaria [RIS Z. PAULINO ENC., y la secretaria de estrados de turno,
CRONOLOGIA DEL PROCESO

VISTO: El auto Namero 1885-2017, de apoderamiento del Juez Coordinador de los Juzgados de la
Instruccion de fecha 10 del mes de abril de] afo dos mil diecisiete (2017), el cual manda a la celebracién de
una audiencia oral, publica y contradictoria con relacion a la peticién contentiva en el mismo.

VISTA: La Resolucidn Ne. 01, de fecha 8 de Febrero de 2017, del Juez Coordinador de los Juzgados de la
Instruccion del Distrito Nacional, de autorizacion de procedimientos para asuntos complejos.

VISTA: Las generales de la empresa ODEBRECHT, S.A., sociedad comercial debidamente representada
par MAURICIO DANTAS BEZERRA, en calidad de imputado, Brasilefio, mayor de edad, titular del
Pasaporte No. FJ 166885, domiciliado y residente en la Avenida Luis Viana, No. 2841, Edificio Odebrecht,
Ciudad de Salvador, Estado de Bahia, Replblica Federativa de Brasil.

VISTA: La instancia del DR, JEAN ALAIN RODRIGUEZ, Procurador General de la Reptblica, asistido
por la LIC, LAURA MARIA GUERRERO PELLETIER, Procuradora General de Corte de Apelacidn,
Directora de la Procuraduria Especializada de Persecucion de la Corrupcién Administrativa (PEPCA), a los
fines de conocer de la Solicitud de Autorizacién de Aplicacion de Criterio de Oporiunidad, en favor de la
empresa ODEBRECHT, S.A.
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VISTA: La instancia del LIC. ROBERT VALDEZ, Dominicano, Mayor de edad, portador de la Cédula de
Identidad y Electoral No. 001-0056740-3, con domicilio profesional abierto en la Avenida 27 de Febrero,
casi esquina Nufiez de Céceres, Plaza Dominica, No. 421, Local 4-C-4, Santo Domingcp de Guzmén, Distrito
Nacional, quien asiste en sus medios de defensa a la empresa ODEBRECHT, S.A., sociedad comercial
debidamente repreisentada por MAURICIO DANTAS BEZERRA.
VISTO: el Acuerdo Reformulado suscrito entre la Procuraduria General de la Reptblica y ODEBRECHT,
S.A. en fecha 16 die marzo de 2017. |

|
VISTA: La Resolucién No. 0670-2017-SMDC-00412, de fecha 14 de febrero de 2017, que declara
inadmisible el Pro{cedimiento de Homologacién de Acuerdo entre la Procuraduria General de la Repiblica y
ODEBRECHT, S.A.

|
VISTO: El Poder Especial otorgado por ODEBRECHT, S.A. a favor del LIC. ROBERT VALDEZ, cl
sefior MAURICIO DANTAS BEZERRA y la LICDA. MARIA EUGENIA BATISTA, de fecha 20 de
enero de 2017, |

VISTO: El Acuerdo de Lenidad de fecha 21 de diciembre de 2016, firmado entre ODEBRECHT, S.A.,
Ministerio Publich Federal de Brasil, el Departamento de Justicia de los Estados Unidos y la Procuradurfa
General de Suiza.' ‘

VISTA: La Solici‘tud de Cooperacién cursada al sefior Ricardo Andrade Saadi, Director del Departamento de
Recuperacion de 1|‘-\ctivos y Cooperacion Juridica Internacional de la Secretaria General de Justicia de Brasil,
mediante Oficio T\IIO. 04376 de fecha 22 de diciembre de 2016, debidamente traducido por intérprete judicial.
VISTA: La Solicitud de Cooperacién cursada al sefior Ricardo Andrade Saadi, Director del Departamento de
Recuperacion de Activos y Cooperacion Juridica Internacional de la Secretaria General de Justicia de Brasil,
mediante Oficio de fecha 24 de enero de 2017, debidamente traducido por intérprete ju"fiicial‘.

VISTA: La Carta Rogatoria Internacional cursada a la Autoridad Central de Brasil, en fecha 24 de enero de
2017, debidamente traducida por intérprete judicial.

VISTA: La Soli({itud de Cooperacién cursada a la sefiora Loretta Elizabeth Lynch, Fiscal General de los
Estados Unidos de América, mediante Oficio de fecha 13 de enero de 2017, debidamente traducida por
intérprete judicial,

VISTA: La Carta Rogatoria Internacional cursada al Departamento de Justicia de los Estados Unidos de
Ameérica, en fecheT 13 de enero de 2017, debidamente traducida por intérprete judicial.

VISTA: Las conclusiones del DR. JEAN ALAIN RODRIGUEZ, Procurador General de la Reptiblica,
asistido por la LIC. LAURA MARIA GUERRERO PELLETIER, Procuradora Gengral de Corte de
Apelacion, Direckora de la Procuraduria Especializada de Persecucién de la Comipc‘u‘)n Administrativa
(PEPCA), las cuales rezan de la siguiente manera: '
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I-Antecedentes y Contexto de la Solicitud.
I.1. Notitia Criminis a través de los Medios de Comunicacién,

A raiz de informaciones difundidas por medios de prensa nacionales e internacionales que daban cuenta de
que la constructora brasilena ODEBRECHT, S.A. habfa incurrido en maniobras dolosas y pagos de
sobornos para obtener la adjudicacién de obras de infraestructuras en varios paises, incluida Reptblica
Dominicana, la Procuraduria General de la Repiblica decidi6 iniciar un proceso de investigacién, amparada
en las facultades que le contiere el articulo 30 del Cédigo Procesal Penal de “perseguir de oficio todos los
hechos punibles de que fenga conocimiento®.

La ruta critica del proceso de investigacién la marcéd el reconocimiento concreto hecho por ODEBRECHT,
S.A. ante autoridades extranjeras de que entre los afios 2001 y 2014 pagd sobornos en distintos paises,
incluida la Reptblica Dominicana, en algunos casos a través de intermediarios y funcionarios, y en otros
casos de forma directa; todo lo cual quedé plasmado en el denominado “Acuerdo de Lenidad” suscrito 21
de diciembre de 2016 entre ODEBRECHT, S.A., el Ministerio Piblico Federal de Brasil, el Departamento
de Justicia de los Estados Unidos de América y la Procuraduria General de Suiza, en ¢l cual ODEBRECHT,
S.A. asumi6 el compromiso, primero de reconocer su responsabilidad por la violacién de varios tipos penales
bajo las leyes de Brasil, Suiza y Estados Unidos de América (Foreign Corrupt Practices Act-FCPA), v
segundo suministrar informacién conducente a identificar las personas que recibieron los sobornos en los
distintos paises en los que acometio esta préctica antijuridica.

Con respecto a la Repiblica Dominicana, el indicado “Acuerdo de Lenidad” precisa el reconocimiento de
ODEBRECHT, S.A. de que “entre 2001 a 2014 realizd pagos por la suma de mds de US$92 millones de
ddlares a funcionarios publicos del Gobierno de la Republica Dominicana, directamente o a través de
intermediarios, a los fines de facilitar o asegurar contratos de construccién de obras de infraestructura en la
Reptiblica Dominicana™,

i.2. Declaratoria de Complejidad y Diligencias de Investigacion Primarias.

Tomando en cuenta el cardcter transnacional del caso, las caracteristicas de crimen organizado que el mismo
perfila, la retrospectiva que envuelve la investigacion (desde el afio 2001) y el nimero de posibles
involucradoes en el mismo, esta Procuraduria estimé pertinente solicitar a la Coordinacion de los Juzgados de
la Instruccion la autorizacidn correspondiente para aplicar el procedimiento para asuntos complejos
establecido en los articulos 369 al 373 del Cdédigo Procesal Penal, peticion que fue admitida por este
Txibunal mediante su Resolucion No. 01-FEBRERO-2017 (anexa a esta instancia), de fecha 8 de febrero de
2017, bajo la premisa de que, ciertamente, las caracteristicas del caso que nos ocupa ameritan conceder al
Ministerio Publico la extensién de los plazos y las herramientas de investigacion especiales contempladas
por la normativa procesal penal para casos complejos.

Er el marco de las diligencias de investigacion realizadas hasta el momento, consistentes en interrogatorios a
funcionarios y representantes de ODEBRECHT, S.A., a ex-funcionarios plblicos y a otras personas,
allinamientos; solicitudes y andlisis de pruebas documentales, efc., esta Procuraduria General de la
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Repblica ha podido deéterminar que ciertamente ODEBRECHT, S.A. ha realizado pagos de manera directa
y através de intermediarios a favor de funcionarios del gobierno dominicano para “asegﬁra1”’ la adjudicacion
de obras, aunque es pl‘reciso indicar que la forma difusa y subrepticia como se pagaban‘ los sobornos ha
dificultado determinar los receptores de los mismos.

En aras de esclareee‘r y precisar las implicaciones locales de la indicada estructl‘n’a de sobornos
transnacionales, a la fecha esta Procuraduria ha realizado las siguientes Solicitudes de Cooperacion
Internacional y Cartas Rogatorias Internacionales a las autoridades de la Repiiblica Federal de Brasil y de los
Estados Unidos de América:

1. Solicitud de/Cooperacion cursada al sefior Ricardo Andrade Saadi, Director del[Departamento de
Recuperacién de Activos y Cooperacion Juridica Internacional de la Secretaria General de Justicia de
Brasil, mediante Oficio No. 04376 de fecha 22 de diciembre de 2016, debidamente traducido por

intérprete judicial, copia del cual se anexa a esta instancia, |

2. Solicitud de\ Cooperacion cursada al sefior Ricardo Andrade Saadi, Director del‘ Departamento de
Recuperacién de Activos y Cooperacion Juridica Internacional de la Secretaria General de Justicia de
Brasil, mediante Oficio de fecha 24 de enero de 2017, debidamente traducido por intérprete judicial,
copia del cual se anexa a esta instancia. ‘

3. Solicitud de Cooperacién cursada a la sefiora Loretta Elizabeth Lynch, Fiscal General de los
Estados Unidos de América, mediante Oficio de fecha 13 de enero de 2017, debidamente traducido
por intérprete judicial, copia de la cual se anexa a esta instancia.

4. Carta Rongto’ria Internacional cursada al Departamento de Justicia de los Egtado_s Unidos de
América, en fecha 13 de enero de 2017, debidamente traducida por intérprete judicial, copia de la
cual se anexa a esta instancia. |

5, Carta Rogatoria Internacional cursada a la Autoridad Central de Brasil, en fecha 24 de enero de
2017, debidamente traducida por intérprete judicial, copia de la cual se anexa a esta instancia.

Asimismo, recientemente el Procurador General de la Reptiblica exponente visitd la Replblica Federal de
Brasil. en la que realiz6 algunos contactos importantes con el Ministerio Piblico y otras dutoridades de ese
pais con miras a sentar las bases para coneretizar las solicitudes de cooperacién que han sido cursadas.

Sin embargo, a esta fécha tales solicitudes alin se encuentran en proceso en los paises recéptores, por lo que
esta Procuraduria estd a la espera de las evidencias que puede recibir de dichas autoridades; para
conjuntamente con el resultado de la investigacién local proceder contra las personas que localmente
pudiesen resultar responsables.

1.3. Acuerdo Procuraduria General de la Repiblica y ODEBRECHT, S.A.; ¥ Eleccion de Criterio de
Oportunidad como Vehiculo Procesal Idéneo para su Concrecion.



REPUBLICA DOMINICANA
PODER JUDICIAL —

En vista de que el hecho material de la entrega de los sobornos ha sido fehacientemente determinada y
precisada en las diligencias de investigacion realizadas por esta Procuraduria, la empresa ODEBRECHT,
S.A. a través de sus representantes ha solicitado al Ministerio Pablico la concertacién de un acuerdo a través
del cual asumira el compromiso de colaborar eficazmente con el proceso de investigaeidn en curso
suministrando informacién precisa que permita identificar los receptores de los sobornos y las circunstancias
especificas bajo los cuales los mismos fueron entregados,

Tomando en cuenta la complejidad del case, los multiple actores e ilicitos, el cardcter transnacional de los
mismos, enire otras circunstancias, resulta de importancia medular para esta Procuraduria determinar las
implicaciones locales de la estructura fraudulenta dirigida por ODEBRECHT, S.A., y sobre todo la
identificacién de las personas que a través del soborno adjudicaron obras pagadas con fondos pablicos, asi
como los mecanismos utilizados y las personas que coadyuvaron y facilitaron la perpetracién de estos hechos
antijuridicos; por tedo lo cual la Procuraduria General ha considerado pertinente y til para la investigacion
aceptar la propuesta de llegar a un acuerdo con ODEBRECHT, S.A. en el que a cambio de la entrega de
informacion relevante y precisa que posibilite los objetivos prioritarios antes descritos, esta Procuraduria
prescindiria de la accion penal exclusivamente en contra de dicha empresa, sus sucursales, subsidiarias, sus
empleados, funcionarios y directores actualmente sujetos a persecucién penal en Brasil.

Dicho acuerdo fue concertado a través del documento titulado “Acuerdo Reformulado™ suscrito en fecha 16
de marzo de 2017, con firmas legalizadas por el Lic. Carlos Martin Valdez D., Notario Ptiblico del Distrito
Nacional, en el que como se vera en detalle mds adelante en esta misma instancia, esta Procuraduria General
dela Repiblica y la entidad ODEBRECHT, S.A. acordaron, entre otras cosas: (i) que en un plazo de 60 dias
contados a parfir de la fecha en que el criterio de oportunidad sea autorizado en sede judicial,
ODEBRECHT, S.A. entregard a la Procuradurfa General de la Repablica informacién relevante y precisa
conducente a identificar las personas sobornadas en la Republica Deminicana, as{ como el contexto y las
circunstancias en que se pagaron dichos sobornes; (ii) que ODEBRECHT, S.A. resarcird al Estado
Dominicano por los dafios sufridos por este (iltimo como consecuencia de los sobornos pagados; y (iii) que
bajo el cumplimiento irrestricto de los compromisos asumidos por ODEBRECHT, S.A., esta Procuraduria
General de la Republica prescindiria de la accién publica en su contra, bajo la aplicacion de uno de los
mecanismos resolutivos contemplados por la normativa procesal penal vigente.

Deentro del tinglado de herramientas contempladas por nuestra normativa procesal penal, esta Procuraduria
General ha estimado (y asf se convino en el acuerdo de marras) que la que més se ajusta al caso que nos
ocupa es la aplicacién del “Criteric de Oportunidad en Casos Complejos” previsto por el articulo 370.6
del Cédigo Procesal Penal, precisamente para casos complejos en los que un imputado estd en disposicion de
colaborar con la investigacion ofreciendo informacién que permita el esclarecimiento de los hechos
investigados y que posibilite [a consecucion de objetivos de mucho mayor relevancia v trascendencia para el
Ministerio Pablico, como en este caso lo son, reiteramos, identificar a los sobornados localmente y las
circunstancias en que se produjeron dichos sobornos, a fin de lograr su persecucion penal y la aplicacion de
las sanciones correspondientes contra los que localmente resulten responsables.

El propésito de la presenie instancia es precisamente solicitar la autorizacion correspondiente para la
aplicacion del indicado eriterio de oportunidad, en base a los motivos de hecho y de derecho que se exponen
a eontinuacion:
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[1-Fundamentacion de la Solicitud.
I1.1. Viabilidad Juridica del Criterio de Oportunidad y Perfiles Dogmiticos de este Instituto Procesal.

Conforme lo establece el articulo 169 de nuestra Carta Magna “El Ministerio Piablico es el érgano del
sistema de justicia responsable de la formulacién ¢ implementacién de la politica del Estado contra la
criminalidad, dirige la investigacion penal y ejerce la accién piblica en representacion de la sociedad.
Parrafo L- En el ejercicio de sus funcicmes,I el Ministeric Piiblico (...) promoverd la resolucion
alternativa_de disputas (...)”, de lo cual se colige que el Ministerio Piblico es el érgano encargado de
formular e implementar la politica criminal del Estado, y que dentro de esa politica se encuentra la
promoci6n de resoluciones alternas, obviamente con sujecion al principio de legalidad al cual estd sujeto
todo funcionario pablico.

Bajo esa premisa, es importante destacar que si bien la parte inicial del articulo 30 del Cédigo Procesal Penal
establece la obligatoriedad de ejercer accion penal ante la ocurrencia de cualquier hecho punible, la parte in-
fine de ese mismo texto legal establece textualmente que “La accién piblica no se puede suspender,
interrumpir ni hacer cesar, sino en los casos y segiin lo establecido en este codigo v las leves”, de lo cual
se infiere que la propia normativa procesal anticipé en su articulado inicial la posibilidad de que en
disposiciones posteriores incursas en la misma, o en leyes especiales, se incorporaran figuras en las que la
accién piblica pudiese ser suspendida, interrumpida o simplemente descartada, obviamente en situaciones
que convengan a la politica criminal del Estado Dominicano.

En el derecho comparado la aplicacion de los criterios de oportunidad ha creado ciertas tensiones con el
principio de legalidad en la persecuci6n, sobre todo en los regimenes de tradicion Romano-Germanica en los
que por razones histéricas ha primado una legalidad a ultranza, estimando las posiciones méas conservadoras
que el drgano persecutor estd obligado a perseguir y a acusar en todos los casos y en todas las circunstancias
en aras de castigar a quien ha cometido un ilicito penal. Sin embargo, desde la segunda mitad del siglo
pasado surgié en Europa todo un movimiento de atenuacion de la vision radical de la legalidad en la
persecuci6n penal, siendo en ese contexto que en mil novecientos setenta (| 970) surgié este criterio en la
Ordenanza Procesal Penal Alemana (Strafprozebordung), v el “Pateggiament” incorporado al Codice de
Procedura Penale Italiano, figuras estas que desde nuestro punto de vista mds que una excepcion a la
legalidad constituyen una reafirmacién de la misma, ya que se trata a fin de cuentas de excepciones creadas
por el propio legislador.

En Espafia a pesar de sus avances institucionales todavia no existe un criterio de oportunidad formal
incorporado a la legislacién positiva, pero existe en carpeta un proyecto de ley procesal en cuya Exposicion
de Motivos se indica que “Se ha considerado que la atribucién de discrecionalidad a la Fiscalfa para la
persecucion penal en virtud de criterios legalmente previstos, aplicables segin las circunstancias de los
supuestos concretos, ofrece més ventajas para el interés piblico que el mantenimiento de un ciego
automatismo en el ejercicio del ius puniendi estatal derivado de una comprensién simplemente retributiva del
principio de legalidad™.
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Aungue en Latinoamérica el criterio de oportunidad tardé mucho en ser incorporado a las legislaciones
procesales, se trata actualmente de una figura ya existente en gran parte de las codificaciones
latinoamericanas, ¢ incluso en algunas de las jurisdicciones en las que todavia no forma parte del acervo
legislativo, ha sido aplicada por la via jurisprudencial; todo lo cual se ha debido esencialmente a la necesidad
imperiosa de dar respuesta a las nuevas formas y modalidades del crimen, sobre todo en material de
criminalidad transnacional organizada,

Sobre este aspecto el profesor Cafferata Nores estima que “Una de las excepciones al principio de legalidad
es la recepcion en el Codigo Penal y leyes complementarias del principio de disponibilidad (oportunidad),
que puede expresarse como la posibilidad que la ley acuerda a los Organos encargados de la persecucion
penal, por razones de politica criminal o procesal, de no iniciar la persecucion o de suspender
provisionalmente la ya iniciada, o de limitarla en su extensién objetiva y subjetiva (s6lo a algunos delitos o a
algunos autores y no a tedos), o de hacerla cesar definitivamente antes de la sentencia, aun cuando concurran
las condiciones ordinarias para perseguir y castigar (...). En general los criterios de oportunidad dan
rioridad a otras soluciones por sobre la aplicacion de la pena (...) también por razones utilitarias como la
colaboracion del imputado con la investigacion”.

En ese mismo tenor, en paises como Colombia de amplia experiencia en criminelogia transnacional
organizada, nuestros homologos (es decir, la Fiscalia General de la Nacion), han estudiado a profundidad
esta tematica, y han llegado a la conclusién de que “La incorporacion del principio de oportunidad en el
proceso penal rompe con una tradicién de los sistemas colombianos de enjuiciamiento criminal (...) en este
sentido, tal vez sea necesario recordar que el principio de oportunidad es una alternativa al principio de
legalidad. que involucra en su aplicacién la politica criminal del Estado, pues el aparato de justicia de
cualquier lugar no alcanza develar todos los delitos que se cometen y denuncian, generdndose de esta manera
una_creciente cifra de impunidad. frente a la cual las politicas ptiblicas deben adoptar mecanismos que
propendan por su reduccién, en pro de la con- vivencia pacifica. Diversas experiencias reconocen la
importancia del principio de oportunidad para dirigir la persecucion penal hacia los delitos més graves y las
organizaciones criminales, Concebido como un mecanismo de terminacion de la actuacion penal, se orienta a
enfocar los recursos de la administracién de justicia a la investigacion de las conductas mds lesivas,
incentivar la auto composicién del convicte, facilitar la colaboracion de imputados y acusados para combatir
la delincuencia organizada. y evitar la imposicion de penas innecesarias™.

En ese mismo pais el tema ha sido dilucidado por su Corte Constitucional estimando esa Alta Corte lo
siguiente;

“De otra parte, aplicar el Principio de Oportunidad en el caso de delitos de baja entidad para
promover la identificacion de los autores y participes en los delitos de extrema gravedad, redunda
en beneficio de la justicia y en la proteccion de los derechos de las victimas de esos delitos de
mayor entidad cuyo esclarecimiento y consecuente identificacion de los responsables usualmente
es mds dificil” (...).En esta Sentencia la Corte concluye que es ajustado a la Constitucién Politica la
aplicacion del Principio de Oportunidad por razones diferentes a la no necesidad de pena o la
solucién alternativa del convicto. Deja en claro que la aplicacién del Principio de Oportunidad por
colabotacion con la justicia es ajustada a la Carta™
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Y es que ha de entenderse que en un Estado Social y Democritico de Derecho el ejercicio de una politica
criminal efectiva va m4s all4 de la mera persecucion de casos individuales, pues el fin ulterior de la misma es

la preservacion del interés puiblico y el restablecimiento de la paz social socavada con la comision de hechos
punibles tipificados por el legislador.

Dicho de otra manera, la persecucién y el ejercicio de la accion piblica no constituyen un fin en si mismo,
sino que se trata de una de las herramientas que establece el ordenamiento juridico para la consecucién de
objetivos y bienes juridicos més elevados como lo son, reiteramos, la paz social y el interés ptblico.

Es precisamente bajo esa concepcion ius-filosofica (pero de alto sentido préctico) que el articulo 14 de la Ley
133-11 Organica del Ministerio Piblico, establece el denominado “Principio de Oportunidad” en el sentido
de que “El Ministerio Pablico buscard, prioritariamente, dentro del marco de la legalidad, la solucion del
conflicto penal mediante la aplicacién de medios alternos y mecanismos de simplificacion procesal.
Asimismo, promovers la paz social privilegiando la Eersecucién de los hechos punibles que afecten el interés

publico™.

Fundamentado en ese Principio de Oportunidad, nuestro Ordenamiento Procesal Penal contempla una serie
de figuras alternas y de simplificacién procesal que permiten al Ministerio Péblico prescindir de la accién
penal a cambio de obtener herramientas que le permitan perseguir otros hechos punibles de mayor relevancia
dentro de su politica criminal y sobre todo cumplir con el mandato que le pauta su Estatuto de “privilegiar la
persecucion de los hechos punibles que afecten el interés piblico™.

\
Uno de esos mecanismos es precisamente la aplicacién de un “Criterio de Oportunidad”, figura esta que
aunque en principio aplica a infracciones de baja y/o moderada lesividad indicadas en el articulo 34 del
Cédigo Procesal Penal, ha sido extendida con cierta dosis de autonomia para casos declarados complejos
bajo las reglas del articulo 370.6 del C6digo Procesal Penal, segin el cual en un caso declarado complejo el
Ministerio Piblico esta facultado para “solicitar la aplicacion de un criterio de oportunidad si el imputado
colabora eficazmente con la investigacién, brinda informacion esencial para evitar la actividad criminal o
que se perpetren otras infracciones, ayude a esclarecer el hecho investigado u otros conexos o proporcione
informacion Gtil para probar la participacién de otros imputados, siempre que la accién penal de la cual se
prescinde resulte considerablemente mas leve que los hechos punibles cuya persecucién facilita o cuya
continuacién evita. En este caso, la aplicacion del criterio de oportunidad debe ser autorizada por sentencia
del juez o tribunal competente”. !

I1. 2 Convergencia de las Condiciones Exigidas ps‘nra la Aplicacién del Criterio de Oportunidad.

Tal y como lo manifestamos precedentemente, el criterio de oportunidad en casos complejos tiene una
reglamentacion cuasi-auténoma en el articulo 370.6 del Cédigo Procesal Penal, aunque es preciso reconocer
que el precedente articulo 34 constituye una suerte de norma supletoria en la medida en la que no contradiga
la regulacion especial para los casos complejos.
\

Bajo esa premisa, del examen sistemético de ambos textos se coligen como requisitos y/o condiciones
exigidas para solicitar la aplicacion de un criterio de oportunidad en un caso complejo los siguientes: (i) que
el caso haya sido declarado complejo por resolucién judicial; (i) que el imputado que se beneficie del
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criterio esté en disposicion de colaborar eficazmente con la investigacion, mediante el suministro de
informacion esencial para esclarecer el hecho investigado u otros conexos para probar la participacion de
otros imputados; (iii) que la accion penal de la que se prescinda sea considerablemente més leve que los
hechos punibles que serdn perseguidos con la informacién que se proves; (iv) que la solicitud se funde en
razones objetivas, generales y sin discriminacién; y (v) velar por la reparacion del dafio causado; requisitos
estos que como veremos a continuacion se verifican plenamente en el caso que nos ocupa.

IL 2.1. Estamos en Presencia de un Caso Declarado Judicialmente Complejo.

En este sentido, es importante reiterar que mediante la Resolucion No. 01-FEBRERO-2017 (anexa a esta
instancia) emitida el 8 de febrero de 2017, este Tribunal admiti6 la solicitud impetrada por esta Procuraduria
para que el caso que nos ocupa fuera declarado complejo, y sobre este particular no es ocioso destacar que
aunque la declaratoria de caso complejo tiene como efecto natural y espontdneo la ampliacion de plazos y la
adopcion de los mecanismos y herramientas enumerados por el articulo 370 del Cédigo Procesal Penal
(incluyendo el propio criterio de oportunidad), en el ordinal segundo de la parte dispositiva de dicha
resolucién se indica textualmente que “Segumdo: En cuanto al fondo, SE ACOGE la peticion y se
autoriza al érgano investigador llevar a cabo la investigacion de que se trata, tramitando dicha
pesquisa bajo el amparo del acapite 6 del articulo 370 del cédigo procesal penal, que le permite
solicitar la aplicacion de un criterio de oportunidad si el imputado colabora eficazmente con la
investigacion®, matizacion esta que evidencia que uno de los elementos més notorios advertidos y
anticipados por este tribunal, dadas las caracteristicas intrinsecas del caso que nos ocupa, fue la posibilidad
de aplicar u_ﬁ criterio de oportunidad.

IL. 2.2. Disposicién de Colaboracién de ODEBRECHT, S.A.

En el caso que nos ocupa, en primer lugar hemos visto que a través del documento intitulado Acuerdo
Reformulado, de fecha 16 de marzo de 2017, esta tiltima se comprometié a suministrar informacién precisa
que permita al Ministerio Plblico determinar los sobornados en la Reptblica Dominicana, dentro de las

cuales se encuentran de manera concreta:

1. Identificacion de los funcionarios pihblicos sobornados en la Repliblica Dominicana; y toda la informacion
que conduzca a determinar co-autores o complices.

I1. Identificacion de las obras que resultaron adjudicadas como consecuencia de los sobornos pagados.

111, ldentificacion de las personas fisicas y juridicas que facilitaron y/o coadyuvaron a entregar los sobornos.
V. Indicacién del monto de los sobornos entregados, y el mecanismo financiero utilizado para hacerlos
llegar a los sobornados, intermediarios o personas interpositas, debiendo suministrar en ese sentido las

cuentas bancarias, registros contables y cualquier otra informacion relevante a tales fines.

V. Prestacién de declaraciones en el marce de las solicitudes de cooperacién internacional y comisiones
rogatorias realizadas por el MP.
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VI. Aportar al MP todas las aclaraciones y/o precisiones, documentos, testimonios y cualquier otro medio de
prueba relacionadas a los Hechos Declarados y Admitidos bajo los Acuerdos de Lenidad, esto es, que
establecen que “entre 2001 a 2014 realizé pbgos por la suma de mds de US$92 Millones de Délares a
funcionarios piblicos del Gobierno de la Repiiblica Dominicana, directamente o a través de intermediarios,
a los fines de facilitar o asegurar ciertos contratos de construccidn de obras de infraestructura en la
Republica Dominicana”, y que han promovido la apertura de una investigacién contra Odebrecht en la
Repiiblica Dominicana por parte del MP la cual se encuentra actualmente en curso.

VII. Resarcir los dafios materiales y morales causados a la Reptiblica Dominicana.

VIIL. Suministrar cualquier otro hecho relevante, evidencia o informacion que sea de su conocimiento
relacionados con los hechos admitidos en los supraindicados Acuerdos de Lenidad; o cualquier otra
informacion o evidencia que resulte necesaria o aclaratoria a partir de las informaciones iniciales que
suministre Odebrecht. '

IX. Acuerdo de Lenidad, de fecha 1 de diciembre 2016, suscrito con el Ministerio Publico Federal — MPF y
ODEBRECHT, S.A., con su respectivo anexo relativo a lag declaraciones sobre la Reptblica Dominicana.

X. Plea Agreement, de fecha 21 de diciembre de 2016, suscrito con el Departamento de Justicia de los
Estados Unidos, con su respectivo anexo relativo a las declaraciones sobre la Reptiblica Dominicana.

X1. Declaraciones hechas por los ejecutivos/colaboradores bajo los Acuerdos de Colaboracion Individuales
en relacion a los hechos de la Republica Dominicana con sus respectivos datos de corroboracion, de la cual
se desprenden y obtienen: (i) las entidades que efectuaban las transferencias financieras sobre los Hechos
Declarados y Admitidos bajo los Acuerdos de Lenidad y que sirven de base al Acuerdo; (ii) las entidades
receptoras de las transferencias financieras relacionadas a los Hechos Declarados y Admitidos bajo los
Acuerdos de Lenidad y que sustentan el Acuerdo, y montos involucrados; (iii) las cuentas bancarias,
beneficiarios de las mismas y bancos relacionadas a los Hechos Declarados y Admitidos bajo los Acuerdos
de Lenidad y que sustentan el Acuerdo; (iv) los mensajes, via correos electronicos. entre los directivos y
empleados de Odebrecht, relativos a los Hechos Declarados y Admitidos bajo los Acuerdos de Lenidad y
que sustentan el Acuerdo; y (v) contratos ciie consultoria comercial (representacion comercial) con las
personas fisicas y/o juridicas dominicanas que guardan relacion con los Hechos Declarados y Admitidos bajo
los Acuerdos de Lenidad y que sirven de base al Acuerdo.

Como puede apreciarse, Honorable Magistrado, existe el compromiso formal de ODEBRECHT, S.A. de
suministrar informacién puntual y de trascendental importancia para el esclarecimiento de hechos
particularmente relevantes para la Republica Dominicana, como en efecto lo son la identificacion de los
funcionarios pablicos sobornados, sus complices y las circunstancias que rodearon dichos sobornos.

Es evidente que este compromiso de proveer informacién satisface con creces el primer presupuesto
establecido en el indicado articulo 370.6, pues resulta axiomatico que para el Estado Dominicano es mucho
més importante determinar las implicaciones locales de la estructura de sobornos ejecutada por
ODEBRECHT, S.A. y la identificacion de los sobornados y sus complices, sobre todo considerando que la
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“proscripeion de Ia corrupcion administrativa” es un objetivo pautado por el articulo 146 de nuestra Carta
Magna.

Este acuerdo de entrega de informacion concreta y relevante demuestra ademas que para tomar la decision de
solicitar la autorizacion para aplicar un criterio de oportunidad a la imputada ODEBRECHT, S.A., esta
Procuraduifa ha tomado en cuenta razones objetivas y racionales, tal y como lo exige la norma.

1L2.3. La Accién Penal a Perseguir Reviste Mucho Mayor Relevancia y Gravedad que la que se
Prescinde.

En otro orden de ideas, debe tomarse en cuenta que el acuerdo de marras sélo comprende a ODEBRECHT,
S.A. y a sus sucursales y subsidiarias (no asi a ofras personas juridicas no vinculadas y a personas fisicas en
sentido general), v que bajo la Ley 448-06 sobre Soberno en el Comercio y la Inversion, la linica sancién
aplicable a personas juridicas imputadas de soborno es una multa de hasta el duplo del soborno, sancién que
obyiamente es menor que la que corresponderia a los funcionarios sobornados y sus complices que segin el
articulo 5 de dicha ley es de 3 a 10 afios de reclusion, debiendo tomarse en cuenta ademds que el soborno
transnacional generalmente supone un concierto fraudulento de agenies que tipifica la asociacion de
malhechores sancionada por los articulos 265 y 266 del Cédigo Penal con hasta 20 afios de prisidn, y que
normalmente el producto del soborno es blanqueado en violacién a la Ley 72-02 sobre Lavado de Activos,
igualmente sancionable con hasta 20 afios de prisién; con todo lo cual se demuestra que los hechos que se
perseguiran con la informacién que suministrard Odebrecth, S.A. son de muche mayor relevancia juridica y
de mayor gravedad social y penoldgica que la persecucién penal de la que se prescindiria con la aplicacion
del criterio de oportunidad solicitado a través de la presente instancia.

TL.2.4. Resarcimiento del Estado Dominicano,

Ofro elemento que pone de manifiesto la conveniencia del acuerdo suscrito y de la aplicacion del criterio de
oportunidad solicitado para el Estado Dominicano es el compromiso asumido por ODEBRECHT, S.A. de
pagarle una indemnizacién de US$184 millones de ddlares por los dafios causados por los sobornos pagados,
suma esta que es por cierto el tope del monto de Ta multa que establece la referida Ley 448-06 como sancién
a aplicar a las personas morales que incurran en soborno. Este compromiso indemnizatorio fue negociado
por esta Procuraduria bajo la condicién de representante de los intereses del Estado Dominicano que le
confiere el articulo 85 del Cédigo Procesal Penal.

Este acuerdo implica el desembolso inmediato de la suma de 1US$30 millones de délares, la cual de hecho ha
sido ya pagada por ODEBRECHT, S.A. y un calendario de pagos especifico descrito en el propio acuerdo,

con la particularidad de que el crédito del Estado Dominicano tendré prelacion sobre el de etros Estados

acreedores, con la sola excepeidn de Brasil, Estados Unidos y Suiza.
ITl-Documentos que sustentan el presente escrito.

L. Resolucién No. 01-FEBRERO-2017, de Autorizacién de Procedimiento para Asuntos Complejos, de fecha
8 «e febrero de 2017,
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2. Acuerdo Reformulado suserito entre la Procuradurfa General de la Republica y ODEBRECHT, S.A. en
fecha 16 de marzo de 2017,

3. Resolucién No. 0670-2017-SMDC-00412, de fecha 14 de febrero de 2017, que declara inadmisible el
Procedimiento de Homologacion de Acuerdo entre la Procuraduria General de la Republica y
ODEBRECHT, S.A.

4. Poder Especial otorgado por ODEBRECHT, S.A. a favor del LIC. ROBERT VALDEZ, el sefior
MAURICIO DANTAS BEZERRA y la Licda. Maria Eugenia Batista, de fecha 20 de enero de 2017.

5. Acuerdo de Lenidad de fecha 21 de diciembre de 2016, firmado entre ODEBRECHT, 8.A.. Ministerio
Publico Federal de Brasil, el Departamento de Justicia de los Estados Unidos y la Procuraduria General de
Suiza.

6. Solicitud de Cooperacién cursada al sefior Ricardo Andrade Saadi, Director del Departamento de
Recuperacion de Activos y Cooperacion Juridica Internacional de la Secretarfa General de Justicia de Brasil,
mediante Oficio No. 04376 de fecha 22 de diciembre de 2016, debidamente traducido por intérprete judicial.

7. Solicitud de Cooperacién cursada al sefior Ricardo Andrade Saadi, Director del Departamento de
Recuperacion de Activos y Cooperacion Jurfdica Internacional de la Secretaria General de Justicia de Brasil,
mediante Oficio de fecha 24 de enero de 2017, debidamente traducido por intérprete judicial.

8. Carta Rogatoria Internacional cursada a la Autoridad Central de Brasil, en fecha 24 de enero de 2017,
debidamente traducida por intérprete judicial.

9. Solicitud de Cooperacion cursada a la sefiora Loretta Elizabeth Tynch, Fiscal General de los Estados
Unidos de América, mediante Oficio de fecha 13 de enero de 2017, debidamente traducida por intérprete
judicial. ‘

10.Carta Rogatoria Internacional cursada al Departamento de Justicia de los Estados Unidos de América, en
fecha 13 de enero de 2017, debidamente traducida por intérprete judicial.

IV-Conclusiones.

Por los motivos antes expuestos y los que tenga a bien suplir, el Procurador General de la Republica y la
Procuradora General de Corte de Apelacion Titular de la Procuradurfa Especializada de Persecucion de la
Corrupcién Administrativa (PEPCA), tienen a bien solicitar lo siguiente:

PRIMERO: DECL.ARAR regular, en cuanto a la forma, la presente Solicitud de Autorizacion para Aplicar
Criterio de Oportunidad en Caso Declarado Complejo, por haber sido presentada en tiempo hébil y conforme
a las normas procesales vigentes; SEGUNDO: En cuanto al fondo y en mérito a las consideraciones facticas
y juridicas expuestas en esta instancia, tenga a bien AUTORIZAR a la PI'OCUIadl‘II‘Ia General de la Repubhca
en la persona del Magistrado Procurador General de la Republica, DR. JEAN ALAIN RODRIGUEZ, a

aplicar un Criterio de Oportunidad en el caso de la entidad ODEBRECHT, S.A. por la comision del ilicito
12
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penal de Soborno en el Comercio y la Inversién, previsto y sancionado por la Ley 448-06 sobre Soborno en
el Comercio y la Inversidon; y TERCERQ: Que se declare que el criterio de oportunidad solicitado sdlo
beneficiard a ODEBRECHT, S.A.. sus sucursales y subsidiarias, sus empleados, funcionarios y directores
actualmente sujetos a persecucion penal en Brasil, no asi a otras personas juridicas ni a personas fisicas en
general, estén o no vinculadas a ODEBRECHT, S.A., contra quienes la Procuradurfa General de la
Republica se reserva el derecho de poner en movimiento la accién piblica. BAJO RESERVA DE OTROS
DERECHOS Y ACCIONES.
VISTA: Las conclusiones y argumentaciones del LIC. ROBERT VALDEZ quien asiste en sus medios de
defensa a la empresa ODEBRECHT, S.A., sociedad comercial debidamente representada por MAURICIO
DANTAS BEZERRA, las cuales rezan de la siguiente manera:

La exponente empresa ODEBRECHT, S.A., sociedad comercial constituida y existente bajo las leyes de la
Republica Federativa de Brasil, debidamente registrada en el CNPJ/MF bajo el namero 05,144.757/0001-72,
con domicilio en Avenida Luis Viana, n® 2841, Edificio Odebrecht, Ciudad de Salvador, Estado de Bahia,
Republica Federativa de Brasil, debidamente representada por el Dr. MAURICIO DANTAS BEZERRA,
brasilefio, mayor de edad, abogado, portador del pasaporte brasilefio FI 166885, por 6érgano de su abogado
constituido y apoderado especial LIC. ROBERT VALDEZ, deminicano, mayor de edad, abogado de los
Tribunales de la Repliblica, portador de la cedula de identidad y electoral No. 001-0056740-3, matriculado
en el Colegio de Abogados bajo el No. 12252-271-92, con domicilio profesional en la Avenida 27 de
Febrero, casi esquina N(fiez de Caceres, Plaza Dominica, No. 421, Local 4-C-4, Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, Repiblica Dominicana, lugar donde la exponente hace formal eleccién de domicilio
procesal para los fines y consecuencias de la presente instancia, mediante la cual se solicita a ese honorable
juez proceder a aprobar la aplicacion, en su beneficio, del criterio de oportunidad a que se refiere el Articulo
370.6 del Codigo Procesal Penal, como solicitado mediante instancia del Procurador General de la

Repiblica,
A) Antecedentes de la presente solicitud:

1. Desde hace unos meses, la Procuraduria General de la Republica y la Procuraduria Especializada de
Persecucion de la Corrupeion Administrativa (PEPCA) han dado inicio a una investigacidn penal en contra
de la exponente sociedad ODEBRECHT, S.A., y de otras personas en torno a unos sobornos realizados en
favor de funcionarios del Gobierno Dominicano y en perjuicio de dicho pafs;

2. Esta investigacion se inicié a partir de la difusién en medios de comunicacién de ciertas declaraciones
servidas por representantes de la empresa exponente ante autoridades judiciales de los Estados Unidos y
Bmsil, en ocasién de investigaciones penales avanzadas en su conira en dichos paises, y que resultaron en
acuerdos de lenidad con las autoridades competentes;

3. En dichas declaraciones, la exponente, con dnimos de colaborar al esclarecimiento de las investigaciones
llevadas en tales latitudes admitié haber realizado pagos de dinero a funcionarios publicos del gobierno
dominicano, directa o indirectamente, con el fin de que se le facilitara o asegurara la obtencién de contratos
pava la construccion de obras de infraestructura en la Republica Dominicana;
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4. La exponente incluso ha admitido en acuerdos suscritos con Brasil, Estados Unidos y Suiza, que realizo
pagos a través de un intermediario en favor de funcionarios del Gobierno Dominicano para ser favorecidos
en la contratacién de obras de infraestructuras en‘ el pais;

5. La exponente en procura de una solucion que resulte lo menos tediosa y gravosa para ella y para la
sociedad civil, acepto en su momento de la Projlraduria General de la Reptiblica, una propuesta para arribar
a un acuerdo mediante el cual la exponente se compromete a prestar la debida y eficaz colaboracion, para
esclarecer el hecho investigado y sus responsab‘es, siempre que la autoridad acusadora piiblica ofrezca una
via, de las permitidas en la ley dominicana, para solucionar de manera alterna el proceso penal iniciado en su
contra;

6. En el curso de la investigacién, el Ministerio Pablico solicité al Juez Coordinador de los Juzgados de la
Instruccién del Distrito Nacional la autorizacion para aplicar al caso investigado el procedimiento para
asuntos complejos; ‘

7. El Juez Coordinador de los Juzgados de la Instruccién del Distrito Nacional aprobé la aplicacion de dicho
procedimiento a través de la Resolucion No. 01-Febrero- 2017, de fecha ocho (8) de febrero del afio dos mil
diecisiete (2017), mediante la cual autorizé al 6rgano investigador a llevar a cabo Ia investigacion al amparo
del articulo 370 acapite 6 del Cédigo Procesal Pﬁnal

8. En fecha uno (01) del mes de febrero del afio dos mil diecisiete (2017), ODEBRECHT, S.A. suscribi6 un
acuerdo con la Procuraduria General de la Repﬁt‘rlica con miras a encontrar una solucién alterna del proceso;

9. Para la homologacién de dicho acuerdo, el Procurador General de la Reptblica, mediante instancia de
fecha ocho (8) del mes de febrero del afio dos mil diecisiete (2017), solicitd al Magistrado Juez Coordinador
de los Juzgados de la Tnstruccién del Distrito Nacional que procediera a la homologacién del mencionado
acuerdo, después de haber autorizado la tramitacién del caso a través de las normas complejas; en
cumplimiento de lo que dispuso mediante su Resolucion No. 01-Febrero- 2017, dictada en fecha ocho (8) de
febrero del afio dos mil siete (2017). cuya parte dispositiva en su segundo apartado dice asi: “SEGUNDO: En
cuanto al fondo, SE ACOGE la pelicion y se atﬂmrim al érgano investigador llevar a cabo la investigacion
de que trata, tramitando dicha pesquisa bajo el amparo del acdpite 6 del Articulo 370 del Cddigo Procesal
Penal, que le permite solicitar la aplicacién de un criterio de opor ‘tunidad si el imputado colabora
eficazmente con la investigacion, rinde znfor@aczorr esencial para evitar la actividad criminal o que se
perpetren otras infracciones, ayude a esclarecer el hecho investigado u ofros conexos o proporcione
informacion til para probar la participacion de otros imputados, siempre que la accidn penal de la cual se
prescinde resulte considerablemente mds leve \que los hechos punibles cuya persecucidn facilita o cuya
continuacion evita. En este caso, la aplicacién del criterio de oportunidad debe ser autorizada por sentencia
del juez o tribunal competente”.; }

10. A tal efecto, el 10mo Juzgado de la Instruccién del Distrito Nacional fijé audiencia para el dia catorce
(14) del mes de febrero del afio dos mil diecisiete (2017). dia en que fue conocida la indicada solicitud con la
presencia del Ministerio Pablico representado por la Licda. Laura Guerrero Pelletier y la empresa Odebrecht
S. A., debidamente asistida por el suscrito abogado, Licdo. Robert Valdez;
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11, En el curso de la dicha audiencia las partes procedieron a exponer sus argumentos y & verler sus
respectivas conclusiones en el sentido de que se homologara el acuerdo sometido a tales fines por el
Ministerio Piiblico. El juez comunicé a las partes su decision de diferir el fallo para ser dado a conocer en
fecha uno (1) de marzo del afio dos mil diecisiete (2017);

12. La referida solicitud fue declarada inadmisible en cuanto al PROCEDIMIENTO, en esa fecha y mediante
Resolueion No. 0670-2016-SMDC-00412;

13. Siguiendo lo ordenado por el Juez Coordinador de los Juzgados de Instruccién mediante la resolucion
que acabamos de transcribir, en fecha dieciséis (16) de marzo de dos mil diecisiete (2017), Odebrecht y la
Procuradurfa General de la Republica reformularon ciertos aspectos del acuerdo que permita su
reintroduccion del mismo, manteniéndose incélume el interés, contenido y espiritu de las partes en
concretizar el mismo;

14. En fecha Dieciséis (16) del mes de Marzo del afio 2017, la Procuraduria General de la Republica ha
procedido a reformular su peticién mediante un procedimiento distinto al que fuera sometido con
anterioridad, en especifico, mediante la aplicacion de un criterio de oportunidad conforme las previsiones
combinadas de los articulos 34, 370.6 y 392 del Codigo Procesal Penal.

B) Argumentos que justifican la presente solicitud:

15. La solicitud que ha presentado el Ministerio P(blico, en esta ocasion, se ha hecho conforme al articulo
370.6 de la Ley 76-02 que instituye el Codigo Procesal Penal y que confiere al Ministerio Pablico el derecho
de pedir al Juez que cenceda autorizacion para aplicar un criterio de oportunidad cuando se trata de un caso
seguido bajo el tramite para asuntos complejos, tal como fue declarado este caso segin la Resolucion No. 01-
Febrero-2017, de fecha ocho (8) de febrero del afio dos mil diecisiete (2017);

16, El presente caso se encuerntra en la fase de investigacion, por tal razén el juez competente para conocer
de la peticion lo es el Juez de la Instruccién que apoderado por el Juez Coordinador de la Instruccion,
conforme las disposiciones combinadas de los articulos 63 del Codigo Procesal Penal y 4 parrafo | de la Ley
50-00.

C) Argumentos que sirven de fundamento para que se aplique un criterio de oportunidad en el
petsente caso:

[77. Cierto es que como consecuencia de lo dispuesto per el articulo 30 del Codigo Procesal Penal. el
ejercicio de la accién penal tiene, en principio, para €l Ministerio Publico un carécter obligatorio;

|18 Este principio, sin embargo, no es de cardcter absoluto ya que hay casos excepcionales en que el propio
articulo 30 autoriza que el Ministerio Pablico pueda suspender, interrumpir o hacer cesar el gjercicio de la
aci6n penal siempre que se encuentre eén uno de los casos en que el mismo Cddigo Procesal Penal o
cuilquier otra ley asi lo autorice;
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19. Dichas excepeiones resultan de la aphcacmn del denominado principio de “ultima ratio”, contenido en el
articulo 2 de la normativa procesal penal, segtin el cual al proceso penal se le reconoce el cardcter de medida
extrema de la politica criminal y que propugna porque éste solo mtervenga en la medida estrictamente
necesaria para el resarcimiento o restauracién de la armonia social;
\
20. Se trata de un mandato, derivado del articulo 40 parrafo 15 de la Constitucién de la Replblica y que va
dirigido, en primer orden al legislador, a quten se le prohibe la posibilidad de reprochar conductas fuera del

limite de la razonabilidad; [

21. Este mandato. empero, ha sido ampliado por la normativa procesal penal, tanto a los jueces como a los
miembros del Ministerio Publico quienes deben procurar, por medio dé un conjunto de alternativas
procesales, limitar o aligerar el ejercicio del pod‘er punitivo conferido al Estado;

22. En lo atinente al Ministerio Publico, incluso, este principio de “uh‘imal' rat‘io” puede deducirse de lo
consagrado en el articulo 169 parrafo I de la Constitucién de la Republica que establece: "En el ejercicio de
sus funciones, el Ministerio Piblico gamnnzara los derechos fundamentales que asisten a ciudadanos y
cindadanas, promoverd la resolucion alternativa de disputas, dispondrd la proteccion de victimas y testigos
y defenderd el interés publico tutelado por la ley".
‘ |

23. Cada una de las herramientas o vias procesales, establecidos por nuestra ley procesal penal, que
autorizan al Ministerio Publico para que pueda disponer o prescindir del ejercicio de la accion penal, tienen
sus particulares requisitos y exigencias; por lo que, dependiendo de si el casb en concreto cumple o no con
los mismos, la herramienta o via procesal que se pretenda hacer valer como forma de prescindir o atenuar el
gjercicio de la accién penal puede ser una u otra. ‘

24. Conforme la instancia que ha sometido el Ministerio Publico, la via procesal seleccionada, para
prescindir del ejercicio de la accion penal en el presente caso es el criterio dejoportunidad contemplado en el
articulo 370.6 del Codigo Procesal Penal;

25. Los casos en que se puede aplicar un criterio de oportunidad son cuatro. Los tres primeros se enumeran el
articulo 34 los numerales 1), 2) y 3) del Cédigo Procesal Penal. El cuarto de los casos se encuentra
establecido por el articulo 370. 6 de la misma normativa; I
26. Como hemos dicho, el criterio de oportunidad seleccionado por el Ministerio Pablico es el establecido
por el articulo 370.6 que permite que el acusador, en un caso declarado complejo pueda solicitarlo “.....si el
imputade colabora eficazmente con la investigacidn, brinda informacion esenaai para evitar la actividad
criminal o ...., ayude a esclarecer el hecho investigado u otros conexos o proporcione informacion util para
probar la participacion de otros imputados, siempre que la accion penal de la cual se prescinde resulte
considerablemente mds leve que los hechos punibles cuya persecucién facilita.... En este caso, la aplicacién
del criterio de oportunidad debe ser autorizada por sentencia del juez o tribunal competente .,
‘ | !

27. La aplicacion de este criterio de oportunidad ademas debe estar ajustada al cumplimiento de las
condiciones generales establecidas por el articulo 34 del Cédigo Procesal Penal y que implican: 1) Que el
ministerio piblico lo haga mediante dictamen motivado; 2) Que el uumstelrr]o pubhco lo ejerza en base a
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razones objetivas, generales y sin discriminacion; 3) Que si se verifica un dafio, el Ministerio Publico vele
porque sea razonablemente reparado, ya que tales condiciones no son tnicamente aplicables a los tres casos
de criterios de oportunidad enunciados por el mismo artfculo 34.

28. Lo anterior es el resultado de las disposiciones combinadas de los articulos 34, 370.6 y 392 que dice: “En
cuanto sean compatibles y a falta de una regla especifica, se aplican a los procedimientos especiales
previstos en este libro las normas del procedimiento ordinario”;

29, En efecto, como el criterio de oportunidad establecido en el articulo 370.6 es parte de un procedimiento
especial (Procedimiento para asuntos complejos), resultan aplicables las reglas generales del procedimiento
ordinario de los criterios de oportunidad contenidas en la parte descriptiva del ya citado Articulo 34;

30. Cabe precisar que, en los acuerdos de lenidad previamente suscritos por la exponente ODEBRECHT,
S.A., esta (ltima admitié como cierto que: "(...) entre los afios 2001 a 2014 realizé pagos por la suma de
mas de movenia y dos millones de dolares de los Estados Unidos de América (US$92,000,000.00) a
funcionarios publicos del gobierno de la Republica Dominicana, directamente o a fravés de intermediarios,
a los fines de facilitar o asegurar ciertos contralos de construccién de obras de infraestructura en la
Reptiblica Dominicana. También declara que muchos de estos pagos eran realizados a través de fondos no
registrados en los libros contables de Odebrecht y de su Division de Operaciones Estructuradas.
Iguaimente, admite que a través de estos acuerdos, Odebrecht fue capaz de influir en los presupuestos
gubernamentales para ciertas obras y en aprobaciones de financiamiento para cierlos proyectos en
Republica Dominicana';

31. Como forma de buscar una salida alterna, la exponente se ha comprometido con el Ministerio Publico a
prestar colaboracién eficaz para la investigacion y a brindar la informacion que resulte esencial para ayudar a
esclarecer el hecho investigado proporcionando, de esta manera, informacion (til que permitan probar la
participacion de otros imputados;

32, Con tal compromiso la exponente Odebrecht S.A, cumple con la exigencia del articulo 370.6 del Codigo
Procesal Penal y, en consecuencia, permite que se pueda autorizar en su favor la aplicacién del criterio de
oportunidad que pretende aplicar el Ministerio Plblico;

33. La otra condicion exigida por el citado articulo 370.6 es que la accion penal de la cual se va a prescindir
set “...considerablemente mdas leve que los hechos punibles euya persecucién facilita o cuya

continuacion evita™;
34. Dicha condicién se encuentra totalmente verificada en este caso, tal como lo analizamos a continuacion:

35. Un primer aspecto resulta sumamente importante para ayudar en la comprension del grado de lesividad
que produce la conducta endilgada a Odebrecht S.A y de cuya persecucion se pretende prescindir, la cual
resulta mucho mds leve que los hechos punibles cuya persecucion facilita. Se trata de determinar cual es el
bien juridico protegido mediante los distintos tipos penales aplicables en el caso;

17



REPUBLICA DOMINICANA
PODER JUDICIAL
36. No importa que la legislacién aplicada sea la ordinaria o la especial. Lo cierto es que las conductas que se
pueden atribuir a la persona que ofrece o entrega el soborno como aquellas que se puedan endilgar a los
funcionarios piblicos que lo reciben; lesionan dos tipos distintos de bienes juridicos y de magnitudes

diferentes;

37. Mientras la conducta endilgada a un funcionario publico que admite un soborno atenta contra el correcto
desempefio de la funcién puiblica la conducta de quien soborna atenta contra el orden socioecondmico. Se
trata, pues de bienes juridicos de claras y distintas magnitudes;

38. En tal sentido, desde este é4ngulo, que examina el bien juridico tutelado se puede afirmar,
apropiadamente, que lo dispuesto por el articulo 370.6 en el sentido de que la accién penal de la cual se
prescinda debe ser “... considerablemente mas leve que los hechos punibles cuya persecucion facilita.”
se encuentra presente en cuanto al criterio de oportunidad cuya autorizacion ha solicitado el 6rgano acusador
publico;

39, Por otro lado y en lo atinente a las penas imponibles, hay que seffalar, por un lado que el tipo penal que
puede endilgarse a una persona jurfdica es el que se indica en el articulo 3 de la Ley No. 448-06 que tiene
previstas sus sanciones en el articulo 6 de la misma ley y que acarrea, en lo relativo a las sociedades penas de
cardcter no privativas de libertad como la multa;

40. En efecto, el articulo 3 de la ley 448-06 dispone: "Articulo 3.- Toda persona, ya sea fisica o juridica, que
ofrezca, prometa u olorgue intencionalmente, direcia o indirectamente, a un Sfuncionario ptiblico o a una
persona que desempefie funciones piiblicas en la Repiblica Dominicana, cualquier objeto de valor
pecuniario u otro beneficio, como favor, promesa o ventaja, para sf mismo u ofra persona, a cambio de que
dicho funcionario realice u omita cualguier acto pertinente al ejercicio de sus funciones piiblicas, en asuntos
que afecten el comercio o la inversion nacional o internacional, se considerard reo de soborno nacional”;

41. Mientras que el articulo 6 de la misma ley dice: "drticulo 6- En los casos en que el sobornante, segin los
Articulos 3 y 4 de la presente ley, sea una persona juridica, serd condenado por un periodo de dos (2) a
cinco (35) afios al cierre o intervencion y a una multa del duplo de las recompensas ofrecidas, prometidas u
otorgadas, sin que, en ningiin caso, pueda esa multa ser inferior a setenta y cinco salarios minimos™;

42. Por su lado, ¢l tipo penal endilgable a las demds personas, incluyendo a los funcionarios publicos cuya
persecucion se estarfa facilitando con la colaboracién que servird la exponente cuando se beneficie de la
aplicacion del criterio de oportunidad, es el descrito por el articulo 2 de la mencionada Ley No. 448-06 que
conlleva penas de prisién de cardcter grave (10 afios); las cuales son, sin duda, mucho mas graves que las que
se pueden imponer a la empresa cuya persecucion se estara prescindiendo;

43. En ese tenor, el articulo 2 de la Ley 448-06 dispone: “Articulo 2.- Todo funcionario publico o persona
que desempenie funciones piiblicas que solicite o acepte, directa o indirectamente, cualquier objeto de valor
pecuniario, como favor, promesa o ventgja, para st mismo o para otra personda, a cambio de vealizar u
omitir cualquier acto pertinente al ejercicio de sus funciones publicas, en asuntos que afecten el comercio o
la inversién nacional o internacional, se considerard reo de soborno, y como tal serd castigado con la pena
de tres (3) a diez (10) afios de reclusion y condenado a una multa del duplo de las recompensas recibidas,

18



REPUBLICA DOMINICANA
PODER JUDICIAL
solicitadas o prometidas, sin que, en ningin caso, pueda esa multa ser inferior a cincuenta salarios

minimos™,

44, Por ofro lado, las personas cuya persecucién se estd facilitando con la colaboracién eficaz con la
investigacién que servira Odebrecht S. A. al recibir el beneficio de la aplicacién del criterio de oportunidad
solicitado, podrian enfrentar también penas de mucho mds severas si contra ellos se aplican otros tipos
penales previstos en el Cédigo Penal y en otras leyes especiales, que hacen posible considerar como mucho
més leve la accién penal de la cual se estd prescindiendo mediante el ejercicio del criterio de oportunidad que
pretende aplicar el Ministerio Publico,

45, lgualmente, podemos decir que en el caso, el acusador piblico ha tomado la decisién de prescindir del
ejercicio de la accion penal por medio de la aplicacion del criterio de oportunidad movido por razones y
condiciones de absoluta objetividad que hacen razonable que en el caso se pueda aplicar este tipo de solucion
procesal y, por tal razén, proceder consecuentemente a archivar €l proceso con respecto a la exponente y sus
empleados directos;

46. En adicién, cabe precisar, que conforme al acuerdo suscrito, Odebrecht S. A. se ha comprometido a
reparar razonablemente a la victima por ¢l dafio ocasionado como consecuencia de la conducta endilgada y
cuya persecucion se pretende prescindir como consecuencia del ejercicio del criterio de oportunidad;

47. En el caso que nos ocupa se identifica como (nica victima al Estado Dominicano, que se encuentra
representada por el propio Ministerio Publico a consecuencia de lo dispuesto en el quinto parrafo del articulo
85 del Codigo Procesal Penal, que prevé que en este tipo de accidn el ministerio pablico la representa los
intereses del Estado;

48. En ese sentido. el Ministerio Publico en su doble calidad de acusador puiblico y representante de la
victima, ha admitido el monto pagado bajo el acuerdo suscrito con Odebrecht S.A. como indemnizacién,
resarcimiento o reparacion del dafio sufrido por la victima y, por tanto, lo entiende adecuadamente reparado;

49, En adicién a todo lo anterior conviene destacar, tal como se puede constatar de la lectura del acuerdo,
que el mismo implica estrictas condiciones a cumplir por parte de ODEBRECHT, S.A., tales como las
condiciones de pago, dar informacién, colaborar con las investigaciones en la calidad requerida a través de
sts personas fisicas, reestructurar su gobiernoc corporativo e implementar planes de cumplimiento
certificados bajo la supervision del Ministerio Pfiblico;

50. En tal sentido, se reitera que conforme con las disposiciones del Articulo 370 numeral 6 del Codigo
Procesal Penal la aplicacion de un criterio de oportunidad, a solicitud del Ministerio Pliblico, es uno de los
efectos que conlleva la aplicacion de las normas especiales previstas en la normativa de tramitacion
completa, en este caso, la declaratoria de complejidad ha sido autorizada como indicado precedentemente;

51. Que, conforme dispone el referido texto legal, permite al Ministerio Pblico solicitar la aplicacién de un
criterio de oportunidad si la parte investigada -como es en la especie- colabora eficazmente con la
investigaci6n siempre que la accién penal de la cual se prescinde es considerablemente mas leve que los
hechos punibles cuya persecucién facilita o cuya continuacién evita;
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52. Por el pr1nc1p|0 de justicia rogada y por la parte acusadora manifestar su interés de prescindir de la
accion penal exclusivamente a favor Odebrecht‘ S. A., su grupo econémico y sus empleados directos, dado
que se han comprometido inequivocamente a colaborar eficazmente con la investigacion, a restaurar el dafio
¢ implementar pricticas de buen goblerno cqrporatlvo mediante el cumphmmnto de los compromisos
asumidos bajo el acuerde suscrito por la expenente con la Procuraduria General de la Republica, la hace
merecedora de la aplicacién del criterio de oportunidad solicitado;
' | | ‘

53. De igual forma resulta il revelar que el acuerdo arribado en el caso, la aplicacién del criterio de
oportunidad y la autorizacién que diera el tribunal al respecto, beneficia solamente a Odebrecht S.A., y no
aplica ni beneficia a otras sociedades que no sean parte de su grupo econémico, ni a sus representantes
comerciales, comisionistas, agentes, intermediarios, consultores, empresarios, funcionarios publicos, ex
funcionarios ptiblicos y demds terceros que no sean accionistas, duectoxes gerentes generales, gerentes o

empleados directos de Odebrecht. |

Por todas las razones antes expuestas, tanto de hf:cho como de derecho, la sc}ciedad Odebrecht, S. A. liene a
bien concluir, muy respetuosamente, de la manera siguiente:

UNICO: HOMOLOGAR, en todas sus partes, el acuerdo suscrito entre Odebrecht, S. A. y la

Procuraduria General de la Repiblica, en fecha dieciséis (16) de marzo del afio 2017, cuyas firmas

fueron notariadas por el Lic. Carlos Martin Valdez D., Notario Publico para los del nimero del

Distrito Nacional, con Matricula 4899,& en consecuencia proceda a autorizar al Ministerio Pablico,

en la persona del Procurador General de la Repiiblica, para que aplique el criterio de oportunidad a

que se refiere el articulo 370.6 del Cc')dij%o Procesal Penal en los términos acordados por las partes.

\

VISTO: El acuerdo de fecha dieciséis (16) del mes de Marzo del afio dos mil diecisiete (2017), suscrito por
el Ministerjo Piblico en la persona dell DR, JEAN ALAIN RODRIGUEZ, Procurador General de la
Reptiblica y la LIC. LAURA MARIA GUERRERO PELLETIER, Procuradora General de Corte de
Apelacién, Directora de la Procuraduria Especializada de Persecucion de la Corrupcion Administrativa
(PEPCA), |y la constructora brasilefia ODEBRECHT, S.A. representada por MAURICIO DANTAS
BEZERRA, en calidad de imputado, Brasilefio, mayor de edad, titular del Pasaporte No. FJ 166885,
debidamente representado por el LIC. ROBERT VALDEZ, dominicano, Mayor de edad, portador de la
Cédula de Identidad y Electoral No. 001-0056740-3; el cual copiado textualmente es el siguiente:

| | _ _‘ACUERDO

Ministerio Piblico, érgano constitucional perteneciente al sistema de justicia que actia por intermedio del
Procurador| General de la Republica, DR. I.]EAN ALAIN RODRIGUEZ, y de la Directora de la
Procuraduria Especializada de Persecucion de la Corrupcién Administrativa (PEPCA), Lic. Laura Guerrero
Pelletier (en lo adelante, indistinta e individualmente, denominado “PGR”, “PEPCA”, o colectivamente
“MP"), en sus funciones de direccién de la investigacién penal, titular de la accion piblica en representacion
de la sociedad, de promocién de defensa del interés plblico tutelado por la ley y la resolucion alternativa de

disputas; de un lado, y del otro,
| [
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Odebrecht, S. A. (en lo adelante “Odebrecht”), sociedad anénima constituida y existente bajo las leyes de
la Repuiblica Federativa de Brasil, debidamente registrada en el CNPJ/MF bajo el nimero 05.144.757/0001-
72, con domicilio en Avenida Luis Viana, n° 2841, Edificio Odebrecht, Ciudad de Salvador, Estado de
Bahia, Repiblica Federativa de Brasil, debidamente representada Dr. MAURICIO DANTAS BEZERRA,
brasilefio, mayor de edad, abogado, portador de la cédula de identidad brasilefia n. 0547769610 SSP/BA y
del pasaporte brasilefio FJ 166883, con su domicilio profesional en Rua Lemos Monteiro, n. 120, 14° piso,
Butantd, CEP (05501-050, en la Ciudad de S#o Paulo/SP, Repiblica Federativa de Brasil; quien tiene como
abogado constituido y apoderado especial al LIC. ROBERT VALDEZ, dominicano, mayor de edad,
abogado de los Tribunales de la Repliblica, portador de la cédula de identidad y electoral No. 001-0056740-
3, con su domicilio profesional en la Avenida 27 de Febrero, casi esquina Nufiez de Céceres, Plaza
Dominica, No. 421, Local 4-C-4, del Distrito Nacional; quienes declaran tener la capacidad suficiente para
representar a Odebrecht, y suseribir los términos y condiciones del presente acuerdo de manera que sean
vinculantes para ambas.

Preambulo

I. En fecha primero (1°) de febrero del dos mil diecisiete (2017) las partes suscribieron un acuerdo en el que
convinieron esencialmente el compromise de Odebrecht de suministrar informacidn relevante que permita
determinar las implicaciones, ramificaciones y actores responsables en Repiblica Dominicana de la
estructura internacional de sobornos reconocida por esta ultima en el “Acuerdo de Lenidad™ suscrito el
veintiuno (21) de diciembre del dos mil dieciséis (2016) entre dicha empresa el Ministerio Plblico Federal
de Brasil, el Departamento de Justicia de los Estados Unidos de América y la Procuraduria General de Suiza.

IT. Dicho acuerdo contemplaba como vehiculo procesal tendente a su concretizacion juridica tanto la figura
de la conciliacion como el criterio de oportunidad establecidos en los articulos 37 y 370.6, respectivamente
del Cédigo Procesal Penal y normas complementarias, y en tal virtud se convino someter la misma a la
homologacion judicial correspondiente.

[11. Mediante la Resolucion No. 0670-2016-SMDC-00412 de fecha catorce (14) de febrero del dos mil
diecisiete (2017) y leida integramente el primero (1°) de marzo del misme afio, el Décimo Juzgado de la
Instruccion dei Distrito Nacional declard inadmisible la solicitud de homologacion de acuerdo peticionada
por la Procuraduria General de la Repiblica y por Odebrecht, entendiendo el juzgador actuante que la
conciliacién y su homeologacion judicial no era la via procesal adecuada para darle sclucion al caso.

IV. Por tal razén y en vista de gue se mantiene incolume el inferés de las partes de concretizar el acuerdo,
éstas han decidido reformular el mismo en algunos aspectos que permitan reintroducirlo ante el fribunal
competente para fines de aprobacion y/o autorizacion, bajo la figura del Criterio de Oportunidad, que es el

vehiculo procesal que han considerado juridicamente viable.

V. La presente Reformulacion de Acuerdo sustituye y deja sin efectos juridicos el Acuerdo suscrito entre las
partes el primero (1°) de febrero del dos mil diecisiete (2017).

Moftivaciones
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I. Las partes tienen a bien a suscribir el presente acuerdo con el objetivo de atender y/o defender el interés
piblico tutelado por la ley mediante una colaboracién de Odebrecht con el MP en ocasion a los hechos
admitidos por Odebrecht en los acuerdos de lenidad (plea agreetlnents) suscritos con Brasil, Estados Unidos
de América y Suiza (los “Acuerdos de Lenidad”), mediante los cuales —y para ¢l caso de la Republica
Dominicana- establece que “entre 2001 a 2014 realizd pagos por la suma de mds de noventa'y dos millones
de délares de los Estados Unidos de América (US$92,000,000.00) a funcionarios piblicos del gobierno de
la Republica Dominicana, directamente o a través de intermediarios, a los fines de Jacilitar o asegurar
ciertos contratos de construccion de obras de infraestructura en la Repiblica Dominicana” (los “Hechos
Declarados y Admitidos™).

2. La Convencién Interamericana contra la Corrupcion del 29 de/marzo de 1996, ratificada por la Republica
Dominicana mediante resolucion No.489-98, del 1ro. de noviembre del 1998, considera en su articulo VI.1.b
como acto de corrupcién el ofrecimiento o el otorgamiento, directa o indirectamente, a un funcionario
pablico o a una persona que :-ejerza funciones publicas, de cuglquier objeto de valor pecuniario u otros
beneficios como dadivas, favores, promesas o ventajas para ese funcionario publico o para otra persona o
entidad a cambio de la realizacion u omision de cualquier acto en ‘el gjercicio de sus funciones plblicas.

3. En cumplimiento de los compromisos adquiridos por la Repiiblica Dominicana mediante la Convencion
Interamericana contra la Corrupcién, se promulgd y publicd la ley nimero 448-6 sobre soborno en el
comercio y la inversién. De forma similar a la convencién, en dicha legislacion se establece en el articulo 3
que toda persona, ya sea fisica o juridica, que ofrezca, prometa u oforgue intencionalmente, directa o
indirectamente, @ un funcionario piblico o auna persona que desempeiie funciones publicas en la Republica
Dominicana, cualquier objeto de valor pecuniario u otro beneficio, como favor, promesa o ventaja, para si
mismo u otra persona, a cambio de que dicho funcionario realice u omita cualquier acto pertinente al
ejercicio de sus funciones plblicas, en asuntos que afecten el comercio o la inversion nacional o
internacional, se considerara reo de soborno nacional.

. |
4. Que tal y como lo establece la Convencion Interamericana contra la Corrupcidn, la corrupcion socava la
legitimidad de las instituciones publicas, atenta contra la sociedad, el orden moral y la justicia, asi como
contra el desarrollo integral de los pueblos. \

5. En el articulo 30 del Cédigo Procesal Penal (CPP en lo adelante) se establece que el MP tiene la
obligacion de perseguir de ofitio todos los hechos punibles de que tenga conocimiento, siempre que existan
suficientes elementos fécticos para verificar su ocurrencia, pero en su parte in-fine ese mismo texto legal
establece la posibilidad de suspender, interrumpir y hacer cesar la accion publica en los casos establecidos
por el mismo cédigo o por leyes especiales. |

6. El CPP dispone también en su articulo 1 que los tribunales —por ende el ministerio piblico como parte del
sistema de justicia-, al aplicar la ley, garantizan la vigencia efectiva de la Constitucion de la Reptblica y de
los tratados internacionales y sus interpretaciones por los 6rganos jurisdiccionales creados por éstos, cuyas
normas y principios son de aplicacién directa e inmediata en los casos sometidos a su jurisdiccion y
prevalecen siempre sobre la ley.
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7. La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que es obligacién de los Estados miembros

y es un derecho de la sociedad como conjunto, conocer lo ocurrido respecto de los hechos penalmente

relevantes. Igualmente ha sido considerado por esta jurisdiccion que los Estados miembros tienen el deber de

actuar con diligencia en la investigacion de los hechos punibles, todo lo cual se enmarca dentro de la

obligacion general de investigar los hechos punibles.

8. El articulo 88 del CPP también establece la obligacion del MP de conducir la investigacion y practicar u
ordenar practicar las diligencias pertinentes y Gtiles para determinar la ocurrencia del hecho punible y su
responsable.

9. La Convencién Interamericana contra la Corrupeion, en su articulo V.2 establece que cada Estado parte
podra adoptar las medidas que sean necesarias para gjercer su jurisdiccion respecto de los delitos que haya
tipificado de conformidad con esta Convencién cuando el delito sea cometido por uno de sus nacienales o
por una persona que tenga residencia habitual en su territorio.

10. En la Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion, se acordé que cada Estado parte adoptara
las medidas que sean necesarias para establecer su jurisdiccion respecto de los delitos tipificados con arregle
a la presente Convencién cuando el delito se cometa en su territorio y cuando el delito se cometa contra el
Estado parte,

11. En dicha Convencién de las Naciones Unidas se ha establecido que cada Estade parte velara por que se
ejerzan las facultades legales discrecionales de que disponga conforme a su Derecho interno en relacion con
el enjuiciamiento de personas por los delitos tipificados con arreglo a la Convencidn a fin de dar maxima
eficacia a las medidas adoptadas para hacer cumplir la ley respecto de esos delitos, teniendo debidamente en
cuenta la necesidad de prevenirlos.

12, Si bien el CPP establece que la accién publica es obligatoria, el MP puede suspender, interrumpir y hacer
cesar la accidn publica en los casos y segin lo establecido en dicha norma, siempre que con ello se optimicen
los procesos de investigacion para lograr objetivos de mayor relevancia para la politica criminal del Estado
Dominicano.

13. Es admitido por la normativa procesal que el proceso penal tiene el cardcter de medida extrema de la
politica criminal (art. 2 CPP), por lo cual y siempre que no signifique una renuncia al deber del MP de
esclarecer lo ocurrido, podrd aplicar mecanismos alternativos de resolucién de conflictos y férmulas de
simplificacion procesal. Por otro lado, el CPP también reconoce que en los casos complejos es necesario
aplicar criterios de tolerancia para, al mismo tiempo, hacer més eficiente la persecucién penal (Art. 370.6
CFP).

14. Segun las declaraciones de Odebrecht, dadas en ocasién de los Acuerdos de Lenidad, que estan siendo
investigadas y profundizadas por el MP en los cuales dicha empresa admitié haber pagado valores de forma
directa o a través de intermediarios, a funcionarios del Gobierno dominicano para lograr ventajas,
principalmente en la concesiér y adjudicacién de obras y proyectos de infraestructura, y conforme se puede
ya confirmar de las investigaciones realizadas por el MP, el presente hecho objeto de persecucion es
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altamente complejo dado que se extienden desde 2001 a 2014, ademds de que se trata de un hecho
transnacional en el que previsiblemente existe pluralidad de imputados. |
15. Por tales motivos, el MP estimd pertinente solicitar la autorizacién correspondiente para aplicar el
procedimiento para asuntos complejos establecido en los articulos 369 al 373 del Codigo l‘?rocesal Penal,
peticion que fue admitida por el Juez Coordinador de los Juzgados de la Instruccion del Distrito Nacional,
mediante su Resolucion No. 01-FEBRERO-2017 de fecha ocho (8) de febrero del dos mil diecisiete (2017),
bajo la premisa de que, ciertamente, las caracteristicas del caso que nos ocupa ameritan conceder al
Ministerio Publico la extensién de los plazos y las herramientas de investigacion especiales contempladas
por la normativa procesal penal para casos complejos.

|

16. El articulo 6 de la Ley ntiimero 448-6 sobre soborno en el comercio y la inversion establece que, en los
casos en que el sobornante sea una persona juridica, serd condenado a una multa del duplo de las
recompensas ofrecidas, prometidas u otorgadas, sin que, en ningin caso, pueda esa multa ser inferior a
setenta y cinco salarios minimos.
17. Dado el interés de Odebrecht de cooperar con la investigacién en curso suministran(‘io informacion
relevante que permita determinar los sobornados locales, las circunstancias en que fueron pagados dichos
sobornos, asi como sus facilitadores y complices, el MP ha estimado pertinente, luego de la firma del
presente acuerdo, utilizar como vehiculo procesal para la concretizacién de lo acordado, solicitar al Juez de
la Instruccién competente la aplicacion de un “Criterio de Oportunidad”, bajo las reglas del articulo 370.6
del Cédigo Procesal Penal, el cual permite, como ocurre en este caso, prescindir de la accion penal en casos
declarados complejos en los que un imputado colabore eficazmente con la investigacién suministrando
informacién relevante que permita identificar a otros implicados cuya persecucion resulte mas prioritaria
para la Politica Criminal del Estado Dominicano. ‘

En el entendido de que las anteriores consideraciones son parte integral del presente :rlcuerdo, las
partes acuerdan lo siguiente:

Articulo 1. Objeto del acuerdo. El objeto del presente acuerdo es convenir €l compromiso de Odebrecht
de cooperar con la investigacién en curso que estd siendo realizada por el MP, en aras de determinar los
responsables locales de las practicas de sobornos reconocidas por Odebrecht bajo los indicados Acuerdos de
Lenidad, y en ese sentido Odebrecht se compromete formalmente, a titulo enunciativo y ho limitativo a,
suministrar toda documentacion e informacién que pbsea, conozca y conserve de los hechos vinculados a la
Repiiblica Dominicana y toda informacion Gtil que obtenga en relacion a los mismos, que permita al MP:

|
1. 1dentificar los funcionarios publicos sobornados en la Repiiblica Dominicana; y toda la informacion que
conduzea a determinar co-autores o complices; |

M. Identificar las obras que resultaron adjudicadas como consecuencia de los sobornos pagados;

\
I11. Identificar las personas fisicas y juridicas que facilitaron y/o coadyuvaron a entregar los sobornos;
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IV. Indicar el monto de los sobornos entregados, y el mecanismo financiero utilizado: para hacerlos llegar a
los sobornados, intermediarios o personas interpésitas, debiendo suminisirar en ese sentido las cuentas
bancarias, regisiros contables y cualquier oira informacion relevante a tales fines;

V. Prestar declaraciones en el marco de Jas solicitudes de cooperacidn internacional y comisiones rogatorias
realizadas por el MP;

VI. Aportar al MP todas las aclaraciones y/o precisiones, documenios, testimonios y cualquier otro medio de
prueba relacionadas a los Hechos Declarados y Admitidos bajo los Acuerdos de Lenidad, esto es, que
establecen que “entre 2001 a 2014 realizd pagos por la suma de mds de US$92 Millones de Délares a
funcionarios piiblicos del Gobierno de la Repiiblica Dominicana, directamente o a través de intermediarios,
a los fines de facilitar o asegurar ciertos contratos de consiruccion de obras de infraestructura en la
Repiiblica Dominicana”, y que han promevido la apertura de una investigacién contra Odebrecht en la
Repuiblica Dominicana por parte del MP la cual se encuentra actualmente en curso;

VII. Resarcir los dafios materiales y morales causados a la Repiblica Dominicana;

VIIL. Suministrar cualquier otro hecho relevante, evidencia o informacion que sea de su conocimiento
relacionados con los hechos admitidos en los supraindicados Acuerdos de Lenidad; o cualquier ofra
informacion o evidencia que resulte necesaria o aclaratoria a partir de las informaciones iniciales que
suministre Odebrecht;

[X. Acuerdo de Lenidad, de fecha primero (1°) de Diciembre de dos mil dieciséis (2016), suscrito con el
Ministerio Publico Federal — MPF y ODEBRECHT, S.A., con su respectivo anexo relativo a las
declaraciones sobre la Republica Dominicana;

X. Plea Agreement, de fecha veintiuno (21) de diciembre de dos mil dieciséis (2016), suscrito con el
Departamento de Justicia de los Estados Unidos, con su respectivo anexo relativo a las declaraciones sobre la
Republica Dominicana;

X1 Declaraciones hechas por los ejecutivos/colaboradores bajo los Acuerdos de Colaboracion Individuales
en relacion a los hechos de la Reptiblica Dominicana con sus respectivos daios de corroboracion, de la cual
se desprenden y obtienen: (i) las entidades que efectuaban las transferencias financieras sobre los Hechos
Declarados y Admitides bajo los Acuerdos de Lenidad y que sirven de base al Acuerdo; (ii) las entidades
receploras de las transferencias financieras relacionadas a los Hechos Declarados y Admitidos bajo los
Aquerdos de Lenidad y que sustentan el Acuerdo, y montos involucrados; (iii) las cuentas bancarias,
beneficiarios de las mismas y bancos relacionadas a los Hechos Declarados y Admitidos bajo los Acuerdos
de Lenidad y que sustentan el Acuerdo; (iv) los mensajes, via correos electrénicos, enire los directivos y
empleados de Odebrecht, relativos a los Hechos Declarados y Admitidos bajo los Acuerdos de Lenidad y
que sustentan el Acuerdo; y (v) contratos de consultoria comercial (representacion comercial) con las
personas fisicas y/o juridicas dominicanas que guardan relacién con los Hechos Declarados y Admitidos bajo
los Acuerdos de Lenidad y que sirven de base al Acuerdo.
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Articulo 2. Hechos Declarados y Admitidos pgr Odebrecht: Sin perjuicio de ampliar o profundizar sobre
dichos hechos, Odebrecht ha admitido que “entye los afos 2001 a 2014 realliz_o' pagos por la suma de mds
de noventa y dos millones de délares de los Estados Unidos de América (i US$92,dOO. 000.00) a funcionarios
piiblicos del gobierno de la Republica Dominicana, directamente o a traveés de intermediarios, con el fin de
facilitar o asegurar ciertos contratos de cor truccion de obras de irgff'aestructura en la Republica
Dominicana. También declara que muchos de es{os pagos eran realizados a través de fondos no registrados
en los libros contables de Odebrecht y de su Division de Operaciones Estructuradas. Igualmente, admite que
a través de estos acuerdos, Odebrecht fue capaz e influir en los presupuestos gubernamentales para ciertas
obras y en aprobaciones de financiamiento para ?iertos proyectos en Repuiblica Dominicana”.
\

Articulo 3. Responsabilidad de Odebrecht tJ}mte los Hechos Declarados y Admitidos. Odebrecht
entiende y reconoce que la admision de los Hechos Declarados y Admitidos se enmarcan en una violacion a
los articulos 3, 5 y 6 de la ley 448-06 sobre soborno en el comercio y la inversién. Como consecuencia de
ello y por efecto de la disposicion de colaboracidn eficaz, el MP ha requerid(lu a Odebrecht y Odebrecht se
compromete a entregar al MP, dentro del plazo no mayor de sesenta (60) dias contados a partir de la fecha en
que el juez competente autorice la aplicacién dT:'l criterio de oportunidad, tqda il}fm“maci(')n util que posea,
conozca, conserve u obtenga para esclarecer el hecho investigado y sus responsables, en la extension que se
describe en el articulo primero (1°) de este acuerdo. En tal virtud, Odebrecht proporcionard al MP toda
prueba, evidencia, acuerdo, informacion, documjento, data, reporte, declaracjion, testimonio, especialmente,
delaciones premiadas y cualquier elemento que pLdiera ser Util para la verificacién de los Hechos Declarados
y Admitidos que estén vinculados a las operacioties de Odebrecht en la Reptiblica Dominicana, a raiz de los
cuales puedan resultar identificadas las persond_f‘, demds empresas, obras imvolucradas, las formas en que
fueron efectuados los pagos a los que se contraen los Hechos Declarados y Admitidos bajo los Acuerdos de
Lenidad, y en consecuencia revelar la estructyra financiera empleada en la movilizacién de los fondos
destinados para el pago de las recompensas, prometidas u ofertadas. |

Pérrafo. Obligacién de informacién y Pago d¢ Cuotas. El incumplimient(f de Qdcbrecht a su obligacion
de entrega de informacién y pago de las cuotas gn la extensién y en los plazos convenidos en este acuerdo,
facultara al MP a dar por terminado el presente acuerdo, a retener las sumas que hubiesen sido pagadas, y a
reiniciar las persecuciones penales y civiles enjjsu contra como si el presente acuerdo nunca hubiese sido
suscrito, y como si el ctiterio de oportunidad| nunca hubiese sido solicitado. En caso de producirse el
incumplimiento, el MP pondrd en mora a Odebrecht para que remedie el incumplimiento incurrido en un
plazo no mayor de quince (15) dias respecto aja obligacién de entrega de Informacion y sesenta (60) dias
respecto a la obligacion de pago de las cuotas, vencido el cual sin remediar la situacion, a opcion exclusiva
del MP, el presente acuerdo terminard de plgno derecho sin necesidad de cumplir con formalidades
adicionales. {' | |

Articulo 4. Pago. Como resarcimiento de los dafios y perjuicios causados, al ETstado Dominicano por los
hechos reconocidos en los Acuerdos de Lenidad, en especial por los soLornos pagados a funcionarios
publicos para obtener la adjudicacion de obras de infraestructura, Odebrecht pagard al Estado Dominicano
una indemnizacion ascendente a Ciento Ochentp y Cuatro Millones de Doélares de los Estados Unidos de
América (US$184,000,000.00) que correspontge al duplo de las recompensas ofrecidas, prometidas u
otorgadas; suma que Odebrecht se compromete, de manera irrevocable y definitiva, a pagar al MP en la
forma establecida en el anexo tnico del presenTe acuerdo, cuyos pagos individuales recibidos nunca serdn
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reembolsados o devueltos y que manifiestamente los mismos no benefician a terceros, como se establece,
mds adelante, en el Articulo 8. Este pago ha sido diligenciado por el MP en la condicién de representante de
los intereses del Estado Dominicano que le reconoce el articulo 85 del Codigo Procesal Penal. Dicha suma es
total y definitiva y solo podrd ser modificada, en el caso excepcional de que durante el curso de la
investigacion de que se trata se compruebe de manera definitiva que la suma pagada a titulo de soborno
sobrepasa los Noventa y Dos Millones de Ddlares de los Estados Unidos de América (US$92,000,000.00),
caso en el cual, el monto acordado en este acuerdo, se ajustard automaticamente, por el duplo del excedente,
el cual serd pagade por Odebrecht ajustando el calendario de pagos. Odebrecht reconoce que el monto de
Ciento Ochenta y Cuatro Millones de Délares de los Estados Unidos de América (US$184,000,000.00) es el
monto minimo a pagar al Estado Dominicano, aun en el caso de que en el transcurso de la investigacién el
MP compruebe que el pago realizade por sobornos fue por un monto inferior a los Noventa y Dos Millones
de Ddlares de los Estados Unidos de América (US$92,000,000.00). E1 MP declara y reconoce que el primer
pago ascendente a Treinta Millones de Délares de los Estados Unidos de América (US$30,000,000.00) ha
sido recibido satisfactoriamente de manos de Odebrecht, por lo cual da recibo de descargo parcial a favor de
esta, valiendo este documento como finiquito legal por dicho pago.

Pirrafo I, Cumplimiente del Calendario de Pagos. Intereses. En caso de atrase en el pago de las cuotas
consignadas en el Calendario de Pagos, Odebrecht se compromete a pagar un diez por ciento (10%) anual
de intereses sobre el monto de la cuota veneida calculado mensualmente.

Pérrafo 1L Privilegio de pago. Odebrecht se compromete a dar preferencia a los pagos acordados mediante
este acuerdo respecto de los demas acuerdos de lenidad firmados con autoridades extranjeras, salvo los
firmados con Brasil, Estados Unidos de América y Suiza. Queda establecido que los pagos acordados en ¢l
Anexo Unico deberan ser inexorablemente presupuestados y ejecutados por Odebrecht en los montos vy los

plazos acordados.

Pirrafo 111 Cesion de los pagos futuros. Si el MP lo estima conveniente, podra ceder fotal o parcialmente
el crédito nacido de este acuerdo a un tercero sin que ello implique variacion alguna de los términos de pago
nidel cumplimiento de todas las obligaciones a cargo de Odebrecht estipuladas mediante este acto.

Articulo 5. Compromiso y practicas especiales de ética, gobiermo corporativo, integridad,
transparencia y sistemas de cumplimiento. Odebrecht se compromete a adoptar para su filial dominicana
todas las aceiones, medidas e iniciativas especiales sobre ética, integridad y transparencia, conforme las
mismas han sido definidas y determinadas en los Acuerdos de Lenidad. Esto incluye un programa de
cumplimiento debidamente certificado asi como un cronograma de reestructuracion y de entrenamiento del
departamento de cumplimento de la filial o subsidiaria dominicana de Odebrecht, todo lo cual deberd ser
cumplido en un plazo de doce (12) meses, estando en el deber de presentar reportes semestrales al MP sobre
los avances de la implementacién de dichos programas.

Articulo 6. Criterio de Oportunidad. El MP se compromete a solicitar por ante la autoridad judicial
competente la autorizacion correspondiente para aplicar ¢l criterio de oportunidad, Asimismo, el MP se
compromete a emitir el dictamen correspondiente disponiendo la aplicacién del Critetio de Oportunidad una
ver el mismo haya sido aprobado por el juez competente, tan pronto como Odebrecht le haga formal entrega
tamto de la informacion descrita en el articulo primero (1°) de este acuerdo siempre que el contenido de la
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referida informacion se ajuste a lo convenido entre las partes. En caso de que la informacion no sea
entregada y los pagos contemplados en el anexo (nico no sean realizados en el tiempo y la forma
convenidos, las partes se atendran 41 la solucién establecida en el parrafo del articulo 3° el parrafo 1 del
articulo 4° y el parrafo del articulo 7° de este acuerdo.
; , | , i

Articulo 7. Acciones respecto de Odebrecht. En virtud de los compromisos y obligaciones contraidos por
Odebrectht a través del presente acuerdo; el MP, siempre que Odebrecht cumpla con sus obligaciones bajo
este acuerdo y el juez competente lg autorice emitird el correspondiente dictamen de aplicacién del criterio
de oportunidad en el que librard descargo a Odebrecht, sus sucursales, subsidiarias y/o persona(s)
juridica(s) de su grupo econdmico, por los Hechos Declarados y Admitidos bajo los Acuerdos de Lenidad y
que son objeto de la inv.estigaciéh en curso por parte del MP. En consecuencia, y condicionado al
cumplimiento pleno y oportuno de los compromisos asumidos, ¢l MP asume condicionalmente el principio
de tinica persecucion respecto de las acciones penales, demandas, recursos, vias de ejecucioén, actuaciones
judiciales o extrajudiciales que han'sido ejercidas o pudieran ejercerse contra Odebrecht, sus sucursales,
subsidiarias y/o persona(s) juridica(s) de su grupo econémico, por los Hechos Declarados v Admitidos bajo
los Acuerdos de Lenidad. | ‘
Parrafo. Sin embargo, en reconocimiento de que ha sido la promesa de cumplimiento pleno manifestada por
Odebrecht la que ha motivado al MP a convenir el presente acuerdo y a solicitar la aplicacién del criterio de
oportunidad, Odebrecht declara y reconoce que en caso de no cumplir con sus obligaciones bajo este
acuerdo, el MP tendré la facultad de dejar sin efecto este acuerdo y el criterio de oportunidad que hubiese
sido solicitado y/o autorizado, y/o aplicado, y de reiniciar la accion penal en contra de Odebrecht y sus
empresas filiales y relacionadas, como si el indicado acuerdo nunca hubiese existido, retenido siempre los
pagos recibidos por el MP. | ‘
Articulo 8. Sobre las Personas Fisicas. Los compromisos acordados en el presente documento respecto de
la prescindencia de las acciones perjales y la aplica;ién de una so‘lucién alternativa del conflicto, no aplican
ni benefician de manera alguna, a otras sociedades ni representantes comerciales, empleados, gerentes,
comisionistas, agentes, asesores, intermediarios, consultores. empresarios, funcionarios publicos, ex
funcionarios plblicos ni al sefior Angel Rondén Rijo, cualquiera que sea la calidad que ostente respecto de
Odebrecht, ni demas terceros que no sean parte directa del grupo econdmico de Odebrecht por lo que el
criterio de opertunidad sélo beneficia y se extiende a Odebrecht sus sucursales, subsidiarias, sus accionistas,
directores, gerentes, v empleados ditectos de Odebrecht. |

En consideracién de que se est4 desarrollando un proceso judicial paralelo y previo al amparo de la leyes de
la Reptiblica Federativa de Brasil, €l MP reconoce competencia)‘( le dispensard descargo a Odebrecht, sus
sucursales, subsidiarias y/o persona(s) juridica(s) de su grupo econdmico, asi como, a sus accionistas,
directores, gerentes, y empleados directos, por los Hechos Declarados y Admitidos bajo los Acuerdos de.
Lenidad y que son objeto de la investigacion en curso por parte del MP. En consecuencia, supeditado al
inexorable cumplimiento de los compromisos asumidos en este acuerdo, el MP asumiria el principio de tnica
persecucion respecto de las accione$ penales, demandas, recursos, vias de ejecucion, actuaciones judiciales o
extrajudiciales que han sido ejercidas o pudieran ejercerse contra Odebrecht, sus sucursales, subsidiarias y/o
persona(s) juridica(s) de su grupo econdmico, asi como, a sus accionistas, directores, gerentes y empleados

directos, por los Hechos Declarados y Admitidos bajo los Acuerdos de Lenidad.
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Articulo 9. Declaraciones de las partes. Las partes declaran y reconocen que por efecto del presente
acuerdo, el MP asume las obligaciones acordadas en este acuerdo solo en la medida de sus competencias y
atribuciones constitucionales y legalesy sujeto a los términos de este acuerdo.

Articulo 10, Divisibilidad de las ckiusulas nulas. Cada una de las disposiciones del presente acuerdo son
independientes y la invalidez de una o méas de ellas no debe, de ninguna manera, afectar la validez de este
acuerdo en todo o en parte o cualquier otra previsién establecida en el mismo. En ese sentido, si alguno de
los articulos o pérrafos de este acuerdo se declara por algin motivo parcial o totalmente nulo, dicha nulidad
afectard como si dicho articulo o parrafo o parte de los mismos no se hubiese convenido, En los demas
aspectos, este acuerdo se considerard completamente valido y seguird surtiendo sus mismos efectos,
guedando libre de toda nulidad, afectacién o perjuicio que interrumpa o entorpezca su gjecucion y
cumplimiento.

Articulo 11. Fuerza ejecutoria. Acuerdo Completo. Las partes otorgan al presente acuerdo el cardcter de
acuerdo formal y definitivo, y reconocen ademas que el mismo sustituye y deja sin efecto, en todas sus partes
el Acuerdo suscrito el 1° de febrero del 2017, y cualquier otro acuerdo verbal o escrito que haya existido
entre ellas.

Articulo 12. Régimen de publicidad. En aras de la transparencia que debe regir los actos estatales,
principalmente cuando estdn en juego valores esenciales de una sociedad democrética, en este caso la
necesaria probidad administrativa, Odebrecht, tanto como su filial dominicana, renuncian a la reserva de
publicidad del contenido del presente acuerdo, excepto cuando se haga una solicitud de reserva justificada y
arnparada en la ley. Por lo tanto, el MP, podra divulgar todo o parte de su contenido y anexos, siempre que
juzgue que ello no afecte con el desarrollo de la investigacion y que sea necesario para su homologacién o

velidacion judicial.

Acrticulo 13. Eleccion de domicilio. Toda notificacion relacionada con el presente acuerdo se considerard
como efectuada correctamente si se hace por escrito y entregada personalmente (con acuse de recibo) o
despachada por mensajerfa, en las direcciones v domicilios indicados en cabeza del presente acuerdo.
Cualquier cambio de las direcciones arriba citadas deberd ser notificado en la misma forma establecida

anteriormente en este articulo.

Calendario de Pagos:

Monto Fecha de Pago
US$30,000,000.00 Recibido mediante cheque bancario
44588, de fecha 31 de enero de 2017, del

Banco de Reservas de la Republica

Dominicana
US$30,000,000.00 30 de julio de 2018
US$32,000,000.00 30 de julio de 2019
US$16,000,000.00 30 de marzo de 2020
US$16,000,000.00 30 de marzo de 2021
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US$16.000,000.00 30 de marzo de 2022
US8$16,000,000.00 . 30 de marzo de 2023
U$$16,000,000.00 30 de marzo de 2024/
USs$12,000,000.00 30 de marzo de 2025

|
ANALISIS DE LOS PEDIMENTOS
EL JUEZ DESPUES DE HAI|3ER PONDERADO

| |
CONSIDERANDO! Que la especie trata del conocimiento de la Solicitud de Autorizacion de Aplicacion de
Criterio de Oportunidad y homologacién de acuerdo, en favor de la empresa ODEBRECHT, S.A..
promovida por el DR. JEAN ALAIN RODRIGUEZ, Pr(Lcurador General de la Repiblica, asistido por la
LIC. LAURA MARIA GUERRERO PELLETIER, Procuradora General de Corte de Apelacion, Directora de
la Procuraduria Especializada de Persecucion de la Corrupcl:ién Administrativa (PEPCA)* ¢l LIC, ROBERT
VALDEZ, representante legal d¢ ODEBRECHT, S.A. y a la vez representada por MAURICIO DANTAS
BEZERRA, la cual estd siendo investigada por violacién a la Ley 448-06 sobre Soborno en el Comercio y
la Inversion, en perjuicio del Estado Dominicano. | |

CONSIDERANDO: Que al tenor de las reglas del articulo 73 del Cédigo Procesal Penal, corresponde a los
Tueces de la Instruccion resolver todas las cuestiones en las que la ley requiera la intervencion de un juez
durante el procedimiento preparatorio, dirigir la audiencia preliminar, dictar las resoluciones pertinentes y
dictar sentencia conforme a las reglas del procedimiento abreviado. Que el juez de la instruccion, conforme
dicha disposicién, cuenta con aptitud para conocer, entre otras cuestiones, las peticfones relativas a la
declaratoria de asuntos complejos antes de la aplicacion de cualquier requerimiento conclusivo conforme las
reglas de los articulgs 369 y 370 de la misma norma, de ahi que nuestra participacion en el presente proceso
se enmarca perfectamente dentro del ambito de nuestra competencia.
i

CONSIDERANDO: Que de acuerdo con las previsioneq del precitado articulo 370 del Cddigo Procesal
Penal, el Ministerio Piblico puede antes de la aplicacién de cualquier requerimiento conclusivo, solicitar la
autorizacién para la aplicacién de un Criterio de Oportunidad, siempre que este se enmarque deniro del
ambito y esfera legal del citado articulo 370-6 del Codigo Procesal Penal Dominicano, ¢l cual producira los
efectos del articulo 36 del mismo cédigo.

CONSIDERAN DOlz Que basado en lo anteriormente 'mdiéado y con respecto a la empnlesa ODEBRECHT,
S.A., investigada por violacién a la Ley 448-06 sobre Soborno en el Comercio y la Inversion, el Ministerio
Publico ha solicitade a este tribunal autorizacién para la @pl‘icacién del Criterio de Opgrtunidad, el cual se
detallard mas adelante.

CONSIDERANDO: Que el Criterio de Oportunidad congagrado en el articulo 370-6 del Codigo Procesal
Penal dominicano, tiene como fin primordial buscar un mecanismo o método alternative para dar
oportunidad a una persona moral, en este caso, que admite una falta, cooperar con la investigacién y se
obliga a resarcir el dafio causado en su magnitud. Que por'aplicacién del principio de Minima Intervencion,
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una de las vias més adecuadas para mitigar los conflictos lo constituye el Criterio de Oportunidad, debiendo
el Ministerio Pablico, previa autorizacién judicial, prescindir de la accién publica respecto de la persona
destinada a ser beneficiada con dicho criterio, en este caso la empresa ODEBRECHT, S.A.

CONSIDERANDQO: Que el Criterio de Oportunidad, representa un eclemento fundamental de la justicia
alternativa, con el que se construye una cultura procesal que busca agilizar la solucién de los conflictos
penales, obrando de manera expedita sobre pilares legales, en aras de abrir las puertas a soluciones
alternativas para los conflictos judiciales, garantizando asi mayor seguridad y certeza jur(dicas en tanto
estos criterios se ejerzan de manera uniforme cumpliendo con los mecanismos legales existentes. En tales
condiciones ha sido necesario plantear, como presupuesto para el analisis de la cuestion sometida a
consideracion judicial y que tiene como actor principal a la empresa ODEBRECHT, S.A, el contenido, los
alcances y, desde luego, las implicaciones que la adopcion de tales criterios puede producir frente a algunos
de los principios informadores del Jus Puniendi estatal. Se frata, por tanto, de sentar las bases sobre las que
debe descansar la aplicacién de los criterios de oportunidad en un esquema penal y procesal penal que,
definitivamente, viene condicionado al reconocimiento de ciertos principios, enire ellos, fundamentalmente,
el de legalidad, y minima infervencion. En ese contexto, resulta necesaria la atribucion de un valor abseluto
a la seguridad juridica, por encima incluse de la concrecién de los fines de prevencién asignados al proceso,
siendo la misma imprescindible a la realizacion de la justicia material en el marco del Estado democratico
de Derecho, claro esta, sin olvidar la existencia en la practica de margenes reales de discrecionalidad bajo los
que los representantes del Estado ejercen la potestad punitiva a su nombre, como al efecto, en el caso en
cuestion se ha ejercitado en cumplimiento con el mandato constitucional que viene dado al Ministerio
Publico en los articulos 169 y 170 de la Constitucion,

CONSIDERANDO: Que el criterio de oporiunidad consagrado en el articulo 370-6 del Codigo Procesal
Penal dominicano, tiene como fin primordial buscar un mecanismo o método alternative para dar
oportunidad a una persona moral, en este caso, que admite una falta, cooperar con la investigacion y se
obliga a resarcir el dafio causado en su magnitud. Que por aplicacion del principio de Minima Intervencion,
una de las vias mas adecuadas para mitigar los conflictos lo constituye el criterio de oportunidad, debiendo el
Ministerio Pliblico, previa autorizacién judicial, prescindir de la accion plblica respecto de la persona
destinada a ser beneficiada con dicho criterio, en este caso la empresa ODEBRECHT, S.A.

CONSIDERANDO: Que el Criterio de Oportunidad solicitado se enmarca dentro del principio de legalidad,
mucho mds cuando hemos podido constatar que el Ministerio Pablico promovi6 la aceidén penal desde el
mismo instante que tuvo conocimiento de la notitia criminis, lo cual le ha permitido hacer uso de la figura
del Criterie de Oportunidad solicitado, indicando asimismo, su real intencién de no renunciar a su deber de
persecucion penal contra otras personas que resulten involucradas como consecuencia del hecho que da
génesis a la accion de la cual estamos apoderados, tal y como se ha plasmado en acuerdo que sirve de soporte
a al presente proceso. Sin embargo, como se puede colegir de los articulos citados del Cédigo Procesal
Penal, la aplicacién de un Criterio de Oportunidad est4 condicionada a una serie d¢ pardmetros, que la
Justicia como tal, tiene la facultad legal segin se desprende de las reglas del propio articulo 370-6, de
atender las peticiones de los casos que es apoderada, debiendo discriminar con meridiana exactitud, primero
sucomplejidad, segundo si procede o no otorgar autotizacion al érgano investigador de aplicar lo solicitado,
para lo cual, el juez ha de determinar si lo solicitado contiene en su esencia algun tipo de arbitrariedad,
observando este 6rgano juzgador, que la aplicacion de un criterio de oportunidad esta condicionada a hechos
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que no representen violaciones graves a los derechos humanos y. en especial, al Derecho Internacional
Humanitario, esto Gltimo por interpretacion del articulo 26 de la Constitucién, que incorpora al ordenamiento
aquellos tratados de derechos humanos ratificadds por el Estado, y las decisiones emanadas de los tribunales
internacionales en materia de Derechos Humanos, cosa esta que guarda armonia con dichos mandatos,
ademas, de que estas reglas han de ser observad‘ s por el juez antes de autorizar la aplicacién de un Criterio
de Oportunidad, en aras de que el Ministerio Pablico no burle las razones objetivas que deben ser observadas
para su otorgamiento.
|

CONSIDERANDQ: Que del analisis combinado de los textos legales precitados, se arriba a la conclusion
que para solicitar la aplicacién de un criterio de oportunidad en un caso declarado complejo, es necesario
llenar los requisitos siguientes: (I) que el caso hdya sido declarado complejo por resolucion judicial; (II) que
el imputado que se beneficie del criterio esté en disposicion de colaborar eficazmente con la investigacion,
mediante el suministro de informacidn esencial para esclarecer el hecho investigado u otros conexos para
probar la participacién de otros imputados; H(I]I) que la accion penal de la que se prescinda sea
considerablemente més leve que los hechos punibles que serdn perseguidos con la informacion que se
provea; (IV) que la solicitud se funde en razones objetivas, generales y sin discriminacién; y (V) velar por la
reparacion del dafio causado; requisitos estos que como veremos a continuacion se verifican plenamente en
el caso que nos ocupa.

|
CONSIDERANDO: Que del examen del requerimiento objeto del andlisis en cuestion, se desprende que el

mismo fue promovido con observancia plena a las condiciones o formalidades establecidas por la ley para su
admision, por los siguientes motivos: 1- su tramitacion fue declarada compleja; 2- fue tramitado antes de la
presentacion de cualquier requerimiento conclusivo; 3- el imputado ha admitido los hechos y se compromete
a colaborar eficazmente con la investigacién; 4- el investigado brindara informacién esencial para evitar la
actividad criminal o que se perpetren otras infragciones para ayudar a esclarecer el hecho investigado u otros
conexos o praporcionande informacién util para probar la participacion de otros imputados; y 5- la accion
penal de la cual se prescinde resulta considerabhemente més leve que los hechos punibles cuya persecucion
facilita o cuya continuacion evita,

CONSIDERANDO: Que basado en ¢l articulo| 14 de la Ley 133-11 Orgdnica del Ministerio Pablico, que
establece el denominado “Principio de Oportunidad™ en el sentido de que “El Ministerio Ptiblico buscara,
prioritariamente, dentro del marco de la legalidad, la solucién del conflicto penal mediante la aplicacion de
medios alternos y mecanismos de simplificaciér procesal. Asimismo, promover4 la paz social privilegiando
la persecucion de los hechos punibles que afecten el interés piblico”. Fundamentado en ese Principio de
Oportunidad, nuestro Ordenamiento Procesal Penal contempla una serie de figuras alternas y de
simplificacién procesal que permiten al Miiu'gteri-o Publico, en este caso, previa autorizacion judicial,
prescindir de la accién penal a cambio de obtener herramientas que le permitan perseguir otros hechos
punibles de mayor relevancia dentro de su politi‘f:a criminal y sobre todo cumplir con €l imperativo legal del
estatuto que le da marco institucional.

CONSIDERANDO: Que uno de esos mecanismos es precisamente la aplicacion de un “Criierio de
Oportunidad” estipulado en el articulo 34 del Cédigo Procesal Penal, la cual ha sido extendida con cierta
dosis de autonomia para casos declarados complejos bajo las reglas del articulo 370.6 del Codigo Procesal
Penal, segtin el cual en un caso declarado complejo el Ministerio Ptiblico estd facultado para “solicitar la
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aplicacion de un criterio de oportunidad si el imputado colabora eficazmente con la investigacion, brinda
informacion esencial para evitar la actividad criminal o que se perpetren otras infracciones, ayude a
esclarecer el hecho investigado u otros conexos o proporcione informacién Giil para probar la participacién
de otros imputados, siempre que la accién penal de la cual se prescinde resulte considerablemente més leve
que los hechos punibles cuya persecucion facilita o cuya continuacion evita. En este caso, la aplicacidn del
criterio de oportunidad debe ser autorizada por sentencia del juez o tribunal competente”.

CONSIDERANDO: Que como se puede notar, la empresa ODEBRECHT, S.A. hizo un compromiso
expreso con implicaciones legales, segun se desprende del acuerdo citado més arriba, de proveer
informacion, llenando asi las exigencias del artfculo 370.6, pues resulta un imperativo legal constitucional,
segtin el contenido del articulo 146 de la Constitucion, que el Estado, via los mecanismos legales que pueda
esgrimir al través del Ministerio Publico, determine las implicaciones locales de la estructura de sobornos
ejecutada por ODEBRECHT, S.A. v la identificacion de los sobornados y sus complices.

CONSIDERANDO: Que, unos de los requisitos exigidos por el ordenamiento legal, es que antes de la
aplicacién del criterio de oportunidad solicitado debe tomarse en cuenta, en el caso que nos ocupa, a la
empresa ODEBRECHT, S.A., la posible pena imponible, pues la (nica sancién aplicable a personas
jutfdicas imputadas de soborno es una multa de hasta el duplo del mismo, sancion que obviamente es menor
que la que corresponderia a los funcionarios sobornados y sus complices que segn el articulo 5 de dicha ley
es de 3 a 10 afios de reclusién, debiendo tomarse en cuenta ademas, que el soborno transnacional
generalmente supone un concierto fraudulento de agentes que fipifica la asociacion de malhechores
sancionada por los articulos 265 y 266 del Codigo Penal con hasta 20 afios de prision, y que normalmente el
producto del soborno es blanqueado en violacién a la Ley 72-02 sobre Lavado de Activos, igualmente
sancionable con hasta 20 afios de prisién; con todo lo cual se demuestra que los hechos que se perseguiran
con la informacién que suministrard Odebrecth, S.A. son de mucho mayor relevancia juridica y de mayor
gravedad social y penoldgica que la persecucion penal de la que se prescindiria con la aplicacion del Criterio
de Oportunidad pretendido por el Ministerio Publico.

CONSIDERANDO: Que otro elemento que ponie de manifiesto la conveniencia del acuerdo suscrito y de la
aplicacién del criterio de oportunidad solicitado por el Estado Dominicano es el compromiso asumido por
ODEBRECHT, S.A, de pagarle una indemnizacién de US$184 millones de délares por los dafios causados
par los sobornos pagados, suma esta que es el tope del monto de la multa que establece la referida Ley 448-
06 como sancién a aplicar a las personas morales que incurran en soborno. Consecuentemente, procede
acoger la solicitud bajo los términos més adelantes sefialados, por estar enmarcada dentro de los pardmeiros
legales vigentes, especificamente y de manera expresa en el articulo 370 ordinal sexto del Cédigo Procesal
Penal, modificado por la ley 10-15 del afio 2015, Gaceta Oficial nimero 10791 del 10 de febrero del afio

2015,

CONSIDERANDO: Que conforme lo expuesto precedentemente la empresa ODEBRECHT, S.A.,
sociedad comercial debidamente representada por MAURICIO DANTAS BEZERRA, via su abogado
constituido LIC. ROBERT VALDEZ, ha declarado su conformidad con el pedimento del Ministerio
Publico y ademés ha admitido los hechos que se le atribuyen, que obedeciendo al advenimiento de tales
acuerdos, y conforme las reglas del principio de justicia rogada en armenia con las reglas del articulo 2 del
Cadigo Procesal Penal, el cual establece en su contexto “Los tribunales procuran resolver el conflicto
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surgido a consecuencia del hecho punible, para contribuir a restaurar la armonia social. En todo caso, al
progeso penal se le reconoce ¢l cardcter de medida extrema de la politica criminal™. Todo ello en el
entendide, de que no toda infraccion tiene que ser juzgada o sancionada en la forma ordinaria, sino que
también se le puede dar solucion al conflicto penal por una via alterna, siempre y cuando esté regulada por la
ley y que las partes acuerden unai‘ solucién satisfactoria a sus intereses. Que en dicha solucién alterna una de
las condiciones estipuladas en el acuerdo que sirve de soporte para solicitar la aplicacién de la figura
solicitada del criterio de oportunidad, estd establecida de manera expresa en el contenido del articulo 8 del
misino, en donde se estipula que los compromisos que afafien a las personas fisicas acordados en el
documento respecto de la prescindencia de las acciones penales y la aplicacion de una solucién alternativa
del conflicto, no aplican ni benefician de manera alguna, a otras sociedades ni representantes comerciales,
emﬂlead.os_ gerentes, comjsionist{as, agentes, asesores, intermediarios, consultores, empresarios, funcionarios
publicos, ex funcionarios pablicos ni al sefior Angel Rondén Rijo, cualquiera que sea la calidad que ostente
respecto de Odebrecht, ni demgs terceros que no sean parte directa del grupo econémico de Odebrecht,
basado en dicha génesis, vale aclarar, que el criterio de oportunidad més adelante autorizado, sélo beneficia
y se extenderas a Odebrecht, sus sucursales, subsidiarias, sus accionistas, directores, gerentes, y empleados
diregtos de Odebrecht, todo en consideracion de que se esta desarrollando un proceso judicial paralelo y
previo al amparo de la leyes de la Reptblica Federativa de Brasil, el Ministerio Publico reconoce
competencia y le dispensard descargo a Odebrecht, sus sucursales, subsidiarias y/o persona(s) juridica(s) de
su grupo econdmico, asi como, 4 sus accionistas, directores, gerentes, y empleados directos, por los Hechos
Declarados y Admitidos bajo los Acuerdos de Lenidad y que son objeto de la investigacion en curso por
parte del Ministerio Publico. En consecuencia, supeditado al inexorable cumplimiento de los compromisos
asumidos en este acuerdo, el Mihisterio Publico asumiria el principio de Unica persecucion respecto de las
acciones penales, demandas, recursos, vias de ejecucion, actuaciones judiciales o extrajudiciales que han sido
ejerfidas o pudieran ejercerse contra Odebrecht, sus sucursales, subsidiarias y/o persona(s) juridica(s) de su
grupo econdmico, asf como, a sus accionistas, directores, gerentes y empleados directos, por los Hechos
Declarados v Admitidos bajo los Acuerdos de Lenidad. Es decir, que no se trata de prescindir de acciones a
otras personas, sino que el acuergdo, y el Criterio de Oportunidad otorgado en esta sentencia se ubica dentro
de los linderos estipulados en el indicado articulo 8 del acuerdo y las demas clausulas del mismo.

CONSIDERANDO: Que de igual modo, y cimentado sobre los senderos legales precitados, el proceso en
cuestién también queda avalado por las Resoluciones Nos. 402 y 1029, sobre Resolucion Alternativa de
Conflictos, dictadas por la Suprema Corte de Justicia, cuando establecen que: “Se declara como politicas
pﬂbiicas del Poder Judicial y se instruye a todos los jueces a esos fines, la resolucion alternativas de los
conflictos”. En consecuencia, la solicitud planteada por las partes guarda perfecta armonia con los principios
fundamentales, como lo son ¢l de legalidad, primacia de la Constitucion, solucién de conflictos y el debido
proceso de ley, que obliga al juzgador a colocar en una balanza cuél de todos debe predominar, cual o cudles
de ellos favorecen mas los derechos y garantias de todas las partes envueltas en el proceso, sin lesionar de
unajmanera considerable ¢l bien juridico protegido, ya que este tribunal esta en el ineludible deber de actuar
inspirado en la equidad y el buen sentido, ejerciendo su rol de juez de las garantias que amparan a las
personas objeto de investigacion, asi como guardidn de los intereses de la sociedad, como estipulan el primer
parrafo del articulo 8 de la Constitucién de la Repablica, el articulo 32 de la Convenciéon Americana de los
Detechos Humanos y las disposiciones del articulo 2 del Cdédigo Procesal Penal, La Convencion
Interamericana contra la Corrupcién del 29 de marzo de 1996, ratificada por la Repiblica Dominicana
‘ mediarite resolucion No.489-98, ldel 1ro. de noviembre del 1998, conforme a dichos textos, los jueces estan
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en la obligacion de resolver el conflicto surgido a consecuencia del hecho punible para coniribuir a restaurar
la armonia social, tal v como se ha observado en este tribunal.

Que por las razones antes indicadas, este juzgador entiende que los citados principios, es decir, de legalidad,
primacia de la Censtitucién y solucidn de conflictos, estin armoénicamente conjugados en el caso que nos
ocupa, pues el poder punitivo no se puede convertir en un fin en sf mismo, sino que, el servicio socialmente
relevante es la pacificacién a que va aderezada la intervencion de la justicia social con sus distintos matices,
y los demds agentes estatales, reconocido asi por nuestro Cédigo Procesal Penal en su exposicion de
motives, cuando expresa que la solucién de conflictos, recogida en su principio 2, es reconocida como el fin
del proceso que pretende restaurar la armonia social colocada en riesgo por la verificacion del hecho punible;
principios estos que actiian como eje transversal iluminando los cimientos del derecho penal, mucho mas,
cuando de parte del investigado se denota la actitud de colaborar aunque ello conlleve una menor
culpabilidad por haber realizado un acto socialmente constructivo. Como es normal, esto constituye el
designio de la politica criminal encaminada por el Estado, por ser el legislador quien da el mandato expreso
colocando el vector que indica hacia donde se deben orientar los procedimientos.

CONSIDERANDO: Que una de las caracteristicas del ejercicio de la accion penal es su obligatoriedad, bajo
el principio de legalidad procesal, que no es otra forma de proceder ineludiblemente con la viabilidad de su
gjercicio hasta su sancién, que este criterio de oportunidad vendria a considerarse como una excepcion.
Empero, no colisiona con elementos legales, sino que se considera como una mitigacién al principio de
legalidad, por cuanto el interés publico a la persecucién de determinados delitos es minimo, ya que este
constituye una via alterna a la solucion de conflicto, el cual se aplica siempre y cuando se hayan establecido
indicios suficientes o elemertos de juicio reveladores de la existencia de un delito en la que se encuentre
vinculado el imputado o participe, quien debe en cierta forma, aceptar los hechos punibles que se le
incriminan, tal y como lo es el caso que nos ocupa, por ello, este principio es considerado una excepcion
procesal, partiendo de un enfoque que favorece un flujo sobre la justicia penal, y el inferés de verificacion de
la justicia material en contraste con un formalismo legal y, que hoy en dia el principio de obligatoriedad o
legalidad debe ceder a un principio de oportunidad, es decir, a favor de |a justicia material, lo cual nos lleva a
la conclusion, de que en realidad el principio de oportunidad solicitado guarda armonia con la norma,
estando el Ministerio Publico autorizado vélidamente a la luz del ordenamiento legal vigente, a ejercerlo con
posterioridad al mandato jurisdiccional del tribunal competente. Que en ese orden, el Ministerio Piblico es el
representante de la sociedad, y que la norma procesal penal en su articulo 22 establece la separacién de
funciones estableciendo que: “Las funciones de investigacion y de persecucion estan separadas de la funcién
jurisdiccional. El Juez no puede realizar actos que impliquen el ejercicio de la accidn penal, ni el Ministerio
Publico puede realizar actos jurisdiccionales™

Que no obstante las consideraciones vertidas mas arriba, es bueno aclarar, que lo solicitado por el Ministerio
Publico, conforme los términos y al tenor del ya citado articulo 370 numeral seis (6) del Codigo Procesal
Penal, para procesos cuya naturaleza resulte compleja, ello supeditado a criterios taxativos como los ya
erunciados mas arriba, se colige, que la aplicacién del instituto procesal denominado “Criterio de
Oyortunidad”, instaurado en el articulo 34, el cual queda eslabonado cen el articulo 370 del Cédigo Procesal
Penal, se distingue en que debe estar sometido al control judicial por la naturaleza de los tipos penales que
enfrafia.
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Partiendo de tales aseveraciones, en la especie se advierte que: a) en cuanto a la complejidad del proceso.
resuita algo no controvertido, pues el mismo fue declarado como tal en la resolucion aludida; b) En cuanto a
la posibilidad del acusador en solicitar la aplicacion del instituto procesal, resulta innegable, ya que tal
facultad no queda al libre albedrio del mismo, sino al mandato expreso otorgado por el legislador; ¢) Que el
o los beneficiarios de criterio del oportunidad colaboren ef“icazmente con la investigacion, proporcionen
informacion eficaz para evitar la actividad criminal o que se perpefren otras infracciones que ayuden a
esclarecer el hecho investigado y util para para probar la participacion de los imputados, hecho este dltimo
constatable en el acuerdo que sirve de base a la solicitud de la cual estamos apoderados, el cual fue suscrito
entre el érgano investigador v la parte beneficiaria del mismo, en el cual se consignan los compromisos que
se derivan de él; d) que se trate de acciones penales que resulten considerablemente més leves que los hechos
punibles cuya persecucion facilita o cuya continuacién evita, leste uliimo aspecto cotejado con la disposicién

del articulo 34 del Cédigo Procesal Penal, modificado por el articulo 5 de la ley 10-15.

A este respecto, ha si‘do validado por la norma procesal viﬁ,}ente, taxativamente ctiales son los hechos que
indican la minima afectacion al bien juridico protegido o que no comprometan gravemente el interés piblico,
encontrandose entre estos: a) El maximo de la pena impowible_ sea superior a tres afios de privacién de
libertad, siendo que en la especie se trata el beneficiario del acuerdo de una razén social, por tanto, la
naturaleza de las sanciones resulta distinta a las penas de tipo corporal, tal como se verifica en la calificacion
juridica otorgada, pues las'personas morales, per se, no violentan normas de su propia mano, sine, que las
mismas son utilizadas como canales por personas fisicas; b) Cuando lo haya cometido un funcionario publico
en el ejercicio del cargo o en ocasién de este; situacién que no ocurre en la especie por tratarse de una razdn
social ajena al Estado Dominicano, cuyo radio de accién se ‘circunscribe a vinculos comerciales de los que
licitamente son permitidos por ¢l marco legal nacional e internacional; ¢) Cuando ponga en peligro la
integridad de la familia o de la salud ptiblica, situacion que no ocurre en la especie de-acuerdo a la naturaleza
meramente circunscrita al dmbito de las relaciones comflrciales; d) El imputado haya sufrido, como
consecuencia directa del hecho, un dafio fisico o psiquico grave, que torne desproporcionada la aplicacion de
una pena, o cuando en ocasion de una infraceién culposa, harrya sufrido un dafio moral de dificil superacion,
situacion que tampoco ocurre en la especie, por tratarse el beneficiario del acuerdo una razén social tal como
hemos sefialado precedentemente.
I |

Como notamos, la pena que corresponde por el hecho o calificacién juridica de cuya persecucion se
prescinde, carece de importancia en consideracion a una pena ya impuesta a la que corresponde por los
restantes hechos o calificaciones pendientes, o las que se impondria en un procedimiento tramitado en el
extranjero, esto dltimo fuera de los linderos y 4mbito de accion del derecho interno. En la especie, tratdndose
de una imputacién a la ley 448-06, cuya sancién estipulada para las razones sociales involucradas es la pena
de multa, la cual por s‘u naturaleza siempre resultara inferior a cualquier pena privativa de libertad, tratandose
del derecho fundamental mds preciado en el contexto jerdrquico de lesividad que es la libertad, amén de que
la sancién relativa a suspensiéon de actividades comercialfs, también resulta de otra naturaleza que la
privacién de libertad, por lo que se configuran todos los presupuestos que permiten al juez identificar con
meridiana exactitud, su rol de garante de la tutela judicial efectiva, evaluar la pertinencia de la aplicacion de
este tipo de requerimiento, méxime de que el érgano persegutor es el representante del Estado autorizado
legalmente a motorizar este tipo de acciones, tal como lo consigna la Constitucién en los articulos 169 y 170,
y laLey 133-11 Orgénica del Ministerio Piblico, por lo que su facultad indelegable de motorizar dentro del
contexto de la investiéaciéh la aplicacién de este tipo de acciones, resulta valida a la luz del derecho vigente.
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POR TALES MOTIVOS Y VISTOS: Los articulos 38, 69, 146, 149, 169, 170, de la Constitucién
Dominicana, La Convencion Interamericana contra la Corrupcion del 29 de marzo de 1996, ratificada por la
Republica Dominicana mediante resolucion No.489-98, del 1ro. de noviembre del 1998, 2, 22, 34, 36, 69,
73 y 370 ordinal 6 del Cédigo Procesal Penal, las Resoluciones Nos. 402 y 1029, sobre Resolucién
Alternativa de Conflictos, dictadas por la Suprema Corte de Justicia, la ley Nim. 448-06 de Soborno en ¢l
Comercio y la Inversi6n., el Juez del Tercer Juzgado de la Instruccion del Distrito Nacional, administrando
justicia en nombre de la Repiblica por autoridad de la ley y en mérito de los articulos antes citados, dicta la
presente sentencia!

“FALLA”

PRIMERQ: Declara buena y vélida en cuanio a la forma la solicitud de autorizacién para la aplicacion de
un criterio de oportunidad solicitado a este tribunal por la Procuradurfa General de la Repiblica,
representada por ¢l DR. JEAN ALAIN RODRIGUEZ, Procurador General de la Reptiblica, asistido por la
LIC. LAURA MARIiA GUERRERO PELLETIER, Procuradora General de la Corte de Apelacién y
Directora de la Procuradurfa Especializada de Persecucion de la Corrupcién Administrativa (PEPCA), asi
como el LIC. ROBERT VALDEZ, representante legal de la empresa ODEBRECHT, S.A.

SEGUNDQ: En cuanto al fondo, AUTORIZA al Ministerio Piblico en la persona del DR. JEAN ALAIN
RODRIGUEZ, Procurador General de la Repuiblica, la aplicacién de un Criterio de Oportunidad a favor de
la empresa ODEBRECHT, S.A., por la comisién del ilicito penal de Soborno en el Comercio y la Inversion,
previsto y sancionado por los artfculos 3, 5, y 6 de la ley Nim. 448-06, de conformidad con las disposiciones
del articulo 370 numeral 6 del Cédigo Procesal Penal, en consecuencia, HOMOLOGA en todas sus partes ¢l
acuerdo suscrito en fecha dieciséis (16) del mes de marzo del afio dos mil diecisiete (2017), entre el
Ministerio Publico y la empresa ODEBRECHT, S.A, cuyas firmas fueron notarizadas por el Lic. Carlos
Martin Valdez D, Notario Plblico para los del nimero del Distrito Nacional, con Matricula 4899, en los

términos acordados por las partes.

TERCERO: La lectura de la presente sentencia vale notificacién para las partes presentes y representadas.

Y por esta niuestra resolucion asf se pronuncia, ordena, manda y firma,

Yo, IRIS Z. PAULINO ENC., secretaria del Tercer Juzgado de la Instruccién del Distrite Nacional,
CERTIFICO que la presente resolucion fue firmada por el Juez DANILO AMADOR QUEVEDO,
asimismo que la presente copia es fiel y conforme a su original, la cual expido, sello y firmo, para fines de

notificar a las partes, en Santo Demingo de Guzm %rlro Naciona ‘gapltal de la Repuiblica Dominicana.

AL

Secretaria

Daq/lzpe/Np
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Acuerdo Reformulado

Ministerio Piblico, érgano constitucional perteneciente al sistemna de justicia que actta
por intermedio del Procurador General de la Repuiblica, Dr. Jean Alain Rodriguez, y de la
Directora de la Procuradurfa Especializada de Persecucién de la Corrupcién
Administrativa (PEPCA), Lic. Laura Guerrero Pelletier (en lo adelante, indistinta e
individualmente, denominado “PGR”, “PEPCA”, o colectivamente “MP”), en sus funciones
de direccién de la investigacién penal, titular de la accién piblica en representacién de la
sociedad, de promocién de defensa del interés ptblico tutelado por la ley y la resolucién
alternativa de disputas; de un lado, y del otro,

Odebrecht, S. A. (en lo adelante “Odebrecht”), sociedad anénima constituida y existente
bajo las leyes de la Reptiblica Federativa de Brasil, debidamente registrada en el CNPJ/MF
bajo el niimero 05.144.757/0001-72, con domicilio en Avenida Luis Viana, n°® 2841,
Edificio Odebrecht, Ciudad de Salvador, Estado de Bahifa, Reptublica Federativa de Brasil,
debidamente representada Dr. Mauricio Dantas Bezerra, brasilefio, mayor de edad,
abogado, portador de la cédula de identidad brasilefia n. 0547769610 SSP/BA y del
pasaporte brasilefio FJ 166885, con su domicilio profesional en Rua Lemos Monteiro, n.
120, 14° piso, Butanti, CEP 05501-050, en la Ciudad de Sio Paulo/ SP, Repiblica
Federativa de Brasil; quien tiene como abogado constituido y apoderado especial al Lic.
Robert Valdez, dominicano, mayor de edad, abogado de los Tribunales de la Repiblica,
portador de la cédula de identidad y electoral No. 001-0056740-3, con su domicilio
profesional en la Avenida 27 de Febrero, casi esquina Nfiez de Céceres, Plaza Dominica,
No. 421, Local 4-C-4, del Distrito Nacional; quienes declaran tener la capacidad suficiente
para representar a Odebrecht, y suscribir los términos y condiciones del presente acuerdo
de manera que sean vinculantes para ambas.

Preambulo

1. En fecha primero (1°) de febrero del dos mil diecisiete (2017) las partes susc §
un acuerdo en el que convinieron esencialmente el compromiso de Odebr!
suministrar informacién relevante que permita determinar las implica
ramificaciones y actores responsables en Republica Dominicana de la estruc
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internacional de sobornos reconocida por esta tltima en el “Acuerdo de Lenidad”
suscrito el veintiuno (21) de diciembre del dos mil dieciséis (2016) entre dicha empresa
el Ministerio Pablico Federal de Brasil, el Departamento de Justicia de los Estados
Unidos de América y la Procuradurfa General de Suiza.

Dicho acuerdo contemplaba como vehfculo procesal tendente a su concretizacién
jurfdica tanto la figura de la conciliacién como el criterio de oportunidad
establecidos en los articulos 37 y $70.6, respectivamente del Cédigo Procesal Penal
y nmormas complementarias, y en tal virtud se convino someter la misma a la
homologacién judicial correspondiente.

Mediante la Resolucion No. 0670-2016-SMDC-00412 de fecha catorce (14) de
febrero del dos mil diecisiete (2017) y lefda integramente el primero (1°) de marzo
del mismo afio, el Décimo J uzgado de la Instruccién del Distrito Nacional declard
inadmisible la solicitud de homologacién de acuerdo peticionada por la
Procuradurfa General de la Reptblica y por Odebrecht, entendiendo el Juzgador
actuante que la conciliacién y su homologacién judicial no era la via procesal
adecuada para darle solucién al caso.

Por tal razén y en vista de que se mantiene incélume el interés de las partes de
concretizar el acuerdo, éstas han decidido reformular el mismo en algunos aspectos
que permitan reintroducirlo ante el tribunal competente para fines de aprobacién
y/o autorizacién, bajo la figura del Criterio de Oportunidad, que es el vehiculo
procesal que han considerado juridicamente viable.

La presente Reformulacién de Acuerdo sustituye y deja sin efectos jurfdicos el
Acuerdo suscrito entre las partes el primero (1°) de febrero del dos mil diecisiete
(2017).
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Motivaciones

1. Las partes tienen a bien a suscribir el presente acuerdo con el objetivo de atender y/o

defender el interés puablico tutelado por la ley mediante una colaboracién de Odebrecht
con el MP en ocasi6n a los hechos admitidos por Odebrecht en los acuerdos de lenidad
(plea agreements) suscritos con Brasil, Estados Unidos de América y Suiza (los “Acuerdos
de Lenidad”), mediante los cuales —y para el caso de la Reptiblica Dominicana- establece
que “entre 2001 a 2014 realizé pagos por la suma de mds de noventa y dos millones de délares de
los Estados Unidos de América ( US$92,000,000.00) a_funcionarios piblicos del gobierno de la
Repitblica Dominicana, directamente o a través de intermediarios, a los fines de facilitar o asegurar
ctertos contratos de construccién de obras de infraestructura en la Repiblica Dominicana” (los
“Hechos Declarados y Admitidos”).

La Convencién Interamericana contra la Corrupcién del 29 de marzo de 1996, ratificada
por la Reptiblica Dominicana mediante resolucién No.489-98, del 1ro. de noviembre del
1998, considera en su artfculo VI.1.b como acto de corrupcion el ofrecimiento o el
otorgamiento, directa o indirectamente, a un funcionario publico o a una persona que
ejerza funciones publicas, de cualquier objeto de valor pecuniario u otros beneficios como
dadivas, favores, promesas o ventajas para ese funcionario publico o para otra persona o
entidad a cambio de la realizacién u omisién de cualquier acto en el ejercicio de sus
funciones publicas.

En cumplimiento de los compromisos adquiridos por la Reptiblica Dominicana mediante
la Convencién Interamericana contra la Corrupcién, se promulgé y publicé la ley ntimero
44:8-6 sobre soborno en el comercio y la inversién. De forma similar a la convenciéon, en
dicha legislacion se establece en el articulo 8 que toda persona, ya sea fisica o juridica, que
ofrezca, prometa u otorgue intencionalmente, directa o indirectamente, a un funcionario
publico o a una persona que desempefie funciones publicas en la Reptblica Dominicana,
cualquier objeto de valor pecuniario u otro beneficio, como favor, promesa o ventaja, para
sf mismo u otra persona, a cambio de que dicho funcionario realice u omita cualquier acto
pertinente al ejercicio de sus funciones ptblicas, en asuntos que afecten el comge '
inversién nacional o internacional, se considerar4 reo de soborno nacional.
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Que tal y como lo establece la Convencién Interamericana contra la Corrupcién, la
corrupcién socava la legitimidad de las instituciones publicas, atenta contra la sociedad,
el orden moral y la justicia, asf como contra el desarrollo integral de los pueblos.

En el articulo 30 del Cédigo Procesal Penal (CPP en lo adelante) se establece que el MP
tiene la obligacién de perseguir de oficio todos los hechos punibles de que tenga
conocimiento, siempre que existan suficientes elementos ficticos para verificar su
ocurrencia, pero en su parte in-fine ese mismo texto legal establece la posibilidad de
suspender, interrumpir y hacer cesar la accién publica en los casos establecidos por el
mismo c6digo o por leyes especiales.

EI CPP dispone también en su articulo 1 que los tribunales —por ende el ministerio ptblico
como parte del sistema de justicia-, al aplicar la ley, garantizan la vigencia efectiva de la
Constituci6n de la Reptblica y de los tratados internacionales ¥y sus interpretaciones por
los 6rganos jurisdiccionales creados por éstos, cuyas normas y principios son de aplicacién
directa e inmediata en los casos sometidos a su Jurisdiccion y prevalecen siempre sobre la
ley.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que es obligacién de los
Estados miembros y es un derecho de la sociedad como conjunto, conocer lo ocurrido
respecto de los hechos penalmente relevantes. Igualmente ha sido considerado por esta
Jurisdiccién que los Estados miembros tienen el deber de actuar con diligencia en la
investigacién de los hechos punibles, todo lo cual se enmarca dentro de la obligacion
general de investigar los hechos punibles.

El artfculo 88 del CPP también establece la obligacién del MP de conducir la
investigacién y practicar u ordenar practicar las diligencias pertinentes y dtiles para
determinar la ocurrencia del hecho punible y su responsable.

La Convenci6n Interamericana contra la Corrupcién, en su artfculo V.2 establece que cada

Estado parte podr4 adoptar las medidas que sean necesarias para ejercer su jurisdiccién

respecto de los delitos que haya tipificado de conformidad con esta Convencién
delito sea cometido por uno de sus nacionales o por una persona que ten
habitual en su territorio.
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Enla Convenci6n de las Naciones Unidas contra la Corrupcién, se acord6 que cada Estado
parte adoptard las medidas que sean necesarias para establecer su Jurisdiccién respecto de
los delitos tipificados con arreglo a la presente Convencién cuando el delito se cometa en
su territorio y cuando el delito se cometa contra el Estado parte.

En dicha Convencién de las Naciones Unidas se ha establecido que cada Estado parte
velard por que se ejerzan las facultades legales discrecionales de que disponga conforme a
su Derecho interno en relacién con el enjuiciamiento de personas por los delitos
tipificados con arreglo a la Convencién a fin de dar méxima eficacia a las medidas
adoptadas para hacer cumplir la ley respecto de esos delitos, teniendo debidamente en
cuenta la necesidad de prevenirlos.

Si bien el CPP establece que la accién publica es obligatoria, el MP puede suspender,
interrumpir y hacer cesar la accién publica en los casos y segin lo establecido en dicha
norma, siempre que con ello se optimicen los procesos de investigacién para lograr
objetivos de mayor relevancia para la politica criminal del Estado Dominicano.

Es admitido por la normativa procesal que el proceso penal tiene el cardcter de medida
extrema de la politica criminal (art. 2 CPP), por lo cual y siempre que no signifique una
renuncia al deber del MP de esclarecer lo ocurrido, podr4 aplicar mecanismos alternativos
de resolucién de conflictos y férmulas de simplificacién procesal. Por otro lado, el CPP
también reconoce que en los casos complejos es necesario aplicar criterios de tolerancia
para, al mismo tiempo, hacer mis eficiente la persecucién penal (Art. $70.6 CPP).

Segin las declaraciones de Odebrecht, dadas en ocasién de los Acuerdos de Lenidad, que
estan siendo investigadas y profundizadas por el MP en los cuales dicha empresa admitié
haber pagado valores de forma directa o a través de intermediarios, a funcionarios del
Gobierno dominicano para lograr ventajas, principalmente en la concesién y adjudicacién
de obras y proyectos de infraestructura, y conforme se puede ya confirmar de las
investigaciones realizadas por el MP, el presente hecho objeto de persecucién es altamente
complejo dado que se extienden desde 2001 a 2014, ademds de que se trata de ury:uth\
transnacional en el que previsiblemente existe pluralidad de imputados.
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15. Por tales motivos, el MP estimé pertinente solicitar la autorizacién correspondiente para
aplicar el procedimiento para asuntos complejos establecido en los articulos 369 al 373 del
Cbdigo Procesal Penal, peticion que fue admitida por el Juez Coordinador de los J uzgados
de la Instruccién del Distrito Nacional, mediante su Resolucién No. 01-F EBRERO-2017 de
fecha ocho (8) de febrero del dos mil diecisiete (2017), bajo la premisa de que, ciertamente,
las caracterfsticas del caso que nos ocupa ameritan conceder al Ministerio Pdblico la
extension de los plazos y las herramientas de investigacion especiales contempladas por la
normativa procesal penal para casos complejos.

16. El articulo 6 de la Ley ntimero 448-6 sobre soborno en el comercio y la inversién establece
que, en los casos en que el sobornante sea una persona juridica, serd condenado a una
multa del duplo de las recompensas ofrecidas, prometidas u otorgadas, sin que, en ningtin
caso, pueda esa multa ser inferior a setenta y cinco salarios minimos.

17. Dado el interés de Odebrecht de cooperar con la investigacién en curso suministrando
informacién relevante que permita determinar los sobornados locales, las circunstancias
en que fueron pagados dichos sobornos, asf como sus facilitadores y complices, el MP ha
estimado pertinente, luego de la firma del presente acuerdo, utilizar como vehiculo
procesal para la concretizacion de lo acordado, solicitar al Juez de la Instruccién
competente la aplicacién de un “Criterio de Oportunidad”, bajo las reglas del articulo
870.6 del Cédigo Procesal Penal, el cual permite, como ocurre en este caso, prescindir de
la acciéon penal en casos declarados complejos en los que un imputado colabore
eficazmente con la investigacién suministrando informacién relevante que permita
identificar a otros implicados cuya persecucién resulte mas prioritaria para la Politica
Criminal del Estado Dominicano.

En el entendido de que las anteriores consideraciones son parte integral del presente

acuerdo, las partes acuerdan lo siguiente:

Articulo 1. Objeto del acuerdo. El objeto del presente acuerdo es convenir el compromiso
de Odebrecht de cooperar con la investigacién en curso que esta siendo realizada por el MP,
en aras de determinar los responsables locales de las précticas de sobornos recon >
Odebrecht bajo los indicados Acuerdos de Lenidad, y en ese sentido O
compromete formalmente, a titulo enunciativo y no limitativo a, sumj
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Reputblica Dominicana y toda informacién ttil que obtenga en relacién a los mismos, que
permita al MP:

i)

iii)

1v)

vi)

vii)

viii)

Identificar los funcionarios publicos sobornados en la Republica Dominicana; y toda la
informacioén que conduzca a determinar co-autores o complices;

Identificar las obras que resultaron adjudicadas como consecuencia de los sobornos
pagados;

Identificar las personas fisicas y juridicas que facilitaron y/o coadyuvaron a entregar los
sobornos;

Indicar el monto de los sobornos entregados, y el mecanismo financiero utilizado para
hacerlos llegar a los sobornados, intermediarios o personas interpésitas, debiendo
suministrar en ese sentido las cuentas bancarias, registros contables y cualquier otra
informacién relevante a tales fines;

Prestar declaraciones en el marco de las solicitudes de cooperacién internacional y
comisiones rogatorias realizadas por el MP;

Aportar al MP todas las aclaraciones y/o precisiones, documentos, testimonios y cualquier
otro medio de prueba relacionadas a los Hechos Declarados Yy Admitidos bajo los
Acuerdos de Lenidad, esto es, que establecen que “entre 2001 a 2014 realizé pagos por la
suma de mds de US$92 Millones de Délares a Juncionarios piblicos del Gobierno de la Repiiblica
Dominicana, directamente o a través de intermediarios, a los Jines de facilitar o asegurar ciertos
contratos de construccién de obras de infraestructura en la Repiiblica Dominicana”, y que han
promovido la apertura de una investigacién contra Odebrecht en la Repiiblica Dominicana
por parte del MP la cual se encuentra actualmente en Curso;

Resarcir los dafios materiales y morales causados a la Reptiblica Dominicana;

Suministrar cualquier otro hecho relevante, evidencia o informacién que sea de su
conocimiento relacionados con los hechos admitidos en los supraindicados Acuerdos de
Lenidad; o cualquier otra informacién o evidencia que resulte necesaria o 3 'Eigi{a
partir de las informaciones iniciales que suministre Odebrecht; Ehey
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Acuerdo de Lenidad, de fecha primero (1°) de Diciembre de dos mil dieciséis (2016)

)

suscrito con el Ministerio Pablico Federal — MPF y Odebrecht, S.A., con su respectivo
anexo relativo a las declaraciones sobre la Reptblica Dominicana;

Plea Agreement, de fecha veintiuno (21) de diciembre de dos mil dieciséis (2016), suscrito
con el Departamento de Justicia de los Estados Unidos, con su respectivo anexo relativo
a las declaraciones sobre la Reptiblica Dominicana;

Declaraciones hechas por los ejecutivos/colaboradores bajo los Acuerdos de Colaboracién
Individuales en relacion a los hechos de 1a Reptiblica Dominicana con sus respectivos datos
de corroboracion, de la cual se desprenden y obtienen: (i) las entidades que efectuaban las
transferencias financieras sobre los Hechos Declarados y Admitidos bajo los Acuerdos de
Lenidad y que sirven de base al Acuerdoj; (ii) las entidades receptoras de las transferencias
financieras relacionadas a los Hechos Declarados y Admitidos bajo los Acuerdos de
Lenidad y que sustentan el Acuerdo, y montos involucrados; (111) las cuentas bancarias,
beneficiarios de las mismas y bancos relacionadas a los Hechos Declarados y Admitidos
bajo los Acuerdos de Lenidad y que sustentan el Acuerdo; (iv) los mensajes, via correos
electrénicos, entre los directivos y empleados de Odebrecht, relativos a los Hechos
Declarados y Admitidos bajo los Acuerdos de Lenidad y que sustentan el Acuerdos y (V)
contratos de consultorfa comercial (representacién comercial) con las personas fisicas y/o
juridicas dominicanas que guardan relacién con los Hechos Declarados y Admitidos bajo
los Acuerdos de Lenidad y que sirven de base al Acuerdo.

Articulo 2. Hechos Declarados y Admitidos por Odebrecht: Sin perjuicio de ampliar o
profundizar sobre dichos hechos, Odebrecht ha admitido que “entre los afios 2001 a 2014
realizé pagos por la suma de mds de noventa y dos millones de délares de los Estados Unidos de
América (US$92,000,000.00) a funcionarios piblicos del gobierno de la Repiblica Dominicana,
directamente o a través de intermediarios, con el fin de Jacilitar o asegurar ciertos contratos de
construccion de obras de infraestructura en la Repiiblica Dominicana. También declara que muchos de
estos pagos eran realizados a través de fondos no registrados en los libros contables de Odebrecht y
de su Division de Operaciones Estructuradas. Igualmente, admite que a través de estos acuerdos,
Odebrechi fue capaz de influir en los presupuestos gubernamentales para ciertas obras y en aprobaciaﬁgi

de financiamiento para ciertos proyectos en Repiiblica Dominicana.”
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Articulo 3. Responsabilidad de Odebrecht ante los Hechos Declarados y Admitidos.
Odebrecht entiende y reconoce que la admisién de los Hechos Declarados y Admitidos se
enmarcan en una violacién a los articulos 8, 5 y 6 de la ley 44:8-06 sobre soborno en el comercio
y la inversién. Como consecuencia de ello y por efecto de la disposicién de colaboracion eficaz,
el MP ha requerido a Odebrecht y Odebrecht se compromete a entregar al MP, dentro del
Plazo no mayor de sesenta (60) dias contados a partir de la fecha en que el juez competente
autorice la aplicacién del criterio de oportunidad, toda informacién (til que posea, conozca,
conserve u obtenga para esclarecer el hecho investigado y sus responsables, en la extensién que
se describe en el articulo primero (1°) de este acuerdo. En tal virtud, Odebrecht proporcionara
al MP toda prueba, evidencia, acuerdo, informacién, documento, data, reporte, declaracién,
testimonio, especialmente, delaciones premiadas y cualquier elemento que pudiera ser (til para
la verificacién de los Hechos Declarados y Admitidos que estén vinculados a las operaciones de
Odebrecht en la Reptblica Dominicana, a rafz de los cuales puedan resultar identificadas las
personas, demds empresas, obras involucradas, las formas en que fueron efectuados los pagos a
los que se contraen los Hechos Declarados y Admitidos bajo los Acuerdos de Lenidad, y en
consecuencia revelar la estructura financiera empleada en la movilizacién de los fondos
destinados para el pago de las recompensas, prometidas u ofertadas.

Parrafo. Obligacién de informacién y Pago de Cuotas. El incumplimiento de Odebrecht a su
obligacién de entrega de informacién y pago de las cuotas en la extensién y en los plazos
convenidos en este acuerdo, facultard al MP a dar por terminado el presente acuerdo, a retener
las sumas que hubiesen sido pagadas, y a reiniciar las persecuciones penales y civiles en su contra
como si el presente acuerdo nunca hubiese sido suscrito, y como si el criterio de oportunidad
nunca hubiese sido solicitado. En caso de producirse el incumplimiento, el MP pondr4 en mora
a Odebrecht para que remedie el incumplimiento incurrido en un plazo no mayor de quince (15)
dfas respecto a la obligacién de entrega de informacién y sesenta (60) dfas respecto a la
obligaci6én de pago de las cuotas, vencido el cual sin remediar la situacién, a opcién exclusiva del
MP, el presente acuerdo terminara de pleno derecho sin necesidad de cumplir con formalidades
adicionales.

Articulo 4. Pago. Como resarcimiento de los dafios ¥y perjuicios causados al Estado Dominicano
por los hechos reconocidos en los Acuerdos de Lenidad, en especial por los sobornos pagados a
funcionarios publicos para obtener la adjudicacién de obras de infraestructura, Odebrecht
pagara al Estado Dominicano una indemnizacién ascendente a Ciento Ochenta y Cuatro
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Yomingo.

Millones de Délares de los Estados Unidos de América (US$184,000,000.00) que
corresponde al duplo de las recompensas ofrecidas, prometidas u otorgadas; suma que
Odebrecht se compromete, de manera irrevocable y definitiva, a pagar al MP en la forma
establecida en el anexo tnico del presente acuerdo, cuyos pagos individuales recibidos nunca
serdn reembolsados o devueltos y que manifiestamente los mismos no benefician a terceros,
como se establece, méas adelante, en el Articulo 8. Este pago ha sido diligenciado por el MP en
la condicién de representante de los intereses del Estado Dominicano que le reconoce el artfculo
85 del Codigo Procesal Penal. Dicha suma es total y definitiva y solo podra ser modificada, en
el caso excepcional de que durante el curso de la investigacién de que se trata se compruebe de
manera definitiva que la suma pagada a titulo de soborno sobrepasa los Noventa y Dos Millones
de Délares de los Estados Unidos de América (US$92,000,000.00), caso en el cual, el monto
acordado en este acuerdo, se ajustard automaticamente, por el duplo del excedente, el cual sera
pagado por Odebrecht ajustando el calendario de pagos. Odebrecht reconoce que el monto de
Ciento Ochenta y Cuatro Millones de Délares de los Estados Unidos de América
(US$184,000,000.00) es el monto minimo a pagar al Estado Dominicano, aun en el caso de que
en el transcurso de la investigacién el MP compruebe que el pago realizado por sobornos fue
por un monto inferior a los Noventa y Dos Millones de Délares de los Estados Unidos de
América (US$92,000,000.00). EI MP declara y reconoce que el primer pago ascendente a Treinta
Millones de Délares de los Estados Unidos de América (US$30,000,000.00) ha sido recibido
satisfactoriamente de manos de Odebrecht, por lo cual da recibo de descargo parcial a favor de
esta, valiendo este documento como finiquito legal por dicho pago.

Parrafo 1. Cumplimiento del Calendario de Pagos. Intereses. En caso de atraso en el pago
de las cuotas consignadas en el Calendario de Pagos, Odebrecht se compromete a pagar un diez
por ciento (10%) anual de intereses sobre el monto de la cuota vencida calculado mensualmente,

acordados mediante este acuerdo respecto de los demés acuerdos de lenidad firmados con
autoridades extranjeras, salvo los firmados con Brasil, Estados Unidos de América y Suiza.
Queda establecido que los pagos acordados en el Anexo Unico deberan ser inexorablemente
presupuestados y ejecutados por Odebrecht en los montos y los plazos acordados.

Parrafo III. Cesién de los pagos futuros. Si el MP lo estima conveniente, podra ceder total
o parcialmente el crédito nacido de este acuerdo a un tercero sin que ello implique variacién
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Parrafo II. Privilegio de pago. Odebrecht se compromete a dar preferencia a los pagos \\
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alguna de los términos de pago ni del cumplimiento de todas las obligaciones a cargo de
Odebrecht estipuladas mediante este acto.

Articulo 5. Compromiso y pricticas especiales de ética, gobierno corporativo,
integridad, transparencia y sistemas de cumplimiento. Odebrecht se compromete a
adoptar para su filial dominicana todas las acciones, medidas e iniciativas especiales sobre
ética, integridad y transparencia, conforme las mismas han sido definidas y determinadas en
los Acuerdos de Lenidad. Esto incluye un programa de cumplimiento debidamente certificado
asi como un cronograma de reestructuracién y de entrenamiento del departamento de
cumplimento de la filial o subsidiaria dominicana de Odebrecht, todo lo cual deberi ser
cumplido en un plazo de doce (12) meses, estando en el deber de presentar reportes
semestrales al MP sobre los avances de la implementacién de dichos programas.

Articulo 6. Criterio de Oportunidad. El MP se compromete a solicitar por ante la autoridad
Judicial competente la autorizacién correspondiente para aplicar el criterio de oportunidad.
Asimismo, el MP se compromete a emitir el dictamen correspondiente disponiendo la
aplicacién del Criterio de Oportunidad una vez el mismo haya sido aprobado por el juez
competente, tan pronto como Odebrecht le haga formal entrega tanto de la informacién
descrita en el articulo primero (1°) de este acuerdo siempre que el contenido de la referida
informacién se ajuste a lo convenido entre las partes. En caso de que la informacién no sea
entregada y los pagos contemplados en el anexo Gnico no sean realizados en el tiempo y la
forma convenidos, las partes se atendrén a la soluci6n establecida en el pérrafo del articulo
3°, el pérrafo I del articulo 4° y el parrafo del artfculo 7° de este acuerdo.

Articulo 7. Acciones respecto de Odebrecht. En virtud de los compromisos y obligaciones
contrafdos por Odebrectht a través del presente acuerdo; el MP, siempre que Odebrecht
cumpla con sus obligaciones bajo este acuerdo y el juez competente lo autorice emitir4 el
correspondiente dictamen de aplicacién del criterio de oportunidad en el que librara descargo
a Odebrecht, sus sucursales, subsidiarias y/o persona(s) jurfdica(s) de su grupo econémico,
por los Hechos Declarados y Admitidos bajo los Acuerdos de Lenidad ¥ que son objeto de la
investigacién en curso por parte del MP. En consecuencia, y condicionado al cumplimiento
pleno y oportuno de los compromisos asumidos, el MP asume condicionalmente el principio
de tnica persecucién respecto de las acciones penales, demandas, recursos, vias de ejecucién,
actuaciones judiciales o extrajudiciales que han sido ejercidas o pudieran ejercerse contra
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Odebrecht, sus sucursales, subsidiarias y/o persona(s) juridica(s) de su grupo econémico, por
los Hechos Declarados y Admitidos bajo los Acuerdos de Lenidad.

Parrafo. Sin embargo, en reconocimiento de que ha sido la promesa de cumplimiento pleno
manifestada por Odebrecht la que ha motivado al MP a convenir el presente acuerdo y a
solicitar la aplicacion del criterio de oportunidad, Odebrecht declara y reconoce que en caso
de no cumplir con sus obligaciones bajo este acuerdo, el MP tendr4 la facultad de dejar sin efecto
este acuerdo y el criterio de oportunidad que hubiese sido solicitado y/o autorizado, y/o
aplicado, y de reiniciar la accién penal en contra de Odebrecht y sus empresas filiales y
relacionadas, como si el indicado acuerdo nunca hubiese existido, retenido siempre los pagos
recibidos por el MP.

Articulo 8. Sobre las Personas Fisicas. Los compromisos acordados en el presente
documento respecto de la prescindencia de las acciones penales y la aplicacién de una solucién
alternativa del conflicto, no aplican ni benefician de manera alguna, a otras sociedades ni
representantes comerciales, empleados, gerentes, comisionistas, agentes, asesores,
intermediarios, consultores, empresarios, funcionarios publicos, ex funcionarios pablicos ni
al sefior Angel Rondén Rijo, cualquiera que sea la calidad que ostente respecto de Odebrecht,
ni demds terceros que no sean parte directa del grupo econémico de Odebrecht por lo que el
criterio de oportunidad s6lo beneficia y se extiende a Odebrecht sus sucursales, subsidiarias,
sus accionistas, directores, gerentes, y empleados directos de Odebrecht.

En consideracién de que se est4 desarrollando un proceso judicial paralelo y previo al amparo
de la leyes de la Republica Federativa de Brasil, el MP reconoce competencia y le dispensara
descargo a Odebrecht, sus sucursales, subsidiarias y/o persona(s) juridica(s) de su grupo
econbémico, asf como, a sus accionistas, directores, gerentes, y empleados directos, por los
Hechos Declarados y Admitidos bajo los Acuerdos de Lenidad ¥y que son objeto de la
investigacién en curso por parte del MP. En consecuencia, supeditado al inexorable
cumplimiento de los compromisos asumidos en este acuerdo, el MP asumiria el principio de
Gnica persecucién respecto de las acciones penales, demandas, recursos, vias de ejecucion,
actuaciones judiciales o extrajudiciales que han sido ejercidas o pudieran ejercerse contra
Odebrecht, sus sucursales, subsidiarias y/o persona(s) jurfdica(s) de su grupo econémico, asi
como, a sus accionistas, directores, gerentes y empleados directos, por los Hechos Declarados
y Admitidos bajo los Acuerdos de Lenidad.
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Articulo 9. Declaraciones de las partes. Las partes declaran y reconocen que por efecto de
presente acuerdo, el MP asume las obligaciones acordadas en este acuerdo solo en la medida

de sus competencias y atribuciones constitucionales y legales y sujeto a los términos de este
acuerdo.

Articulo 10. Divisibilidad de las cldusulas nulas. Cada una de las disposiciones del presente
acuerdo son independientes y la invalidez de una o més de ellas no debe, de ninguna manera,
afectar la validez de este acuerdo en todo o en parte o cualquier otra prevision establecida en
el mismo. En ese sentido, si alguno de los articulos o parrafos de este acuerdo se declara por
algtin motivo parcial o totalmente nulo, dicha nulidad afectar4 como si dicho articulo o pérrafo
o parte de los mismos no se hubiese convenido. En los demas aspectos, este acuerdo se
considerard completamente vélido y seguiré surtiendo sus mismos efectos, quedando libre de
toda nulidad, afectacién o perjuicio que interrumpa o entorpezca su ejecucién y cumplimiento.

Articulo 11. Fuerza ejecutoria. Acuerdo Completo. Las partes otorgan al presente
acuerdo el cardcter de acuerdo formal y definitivo, y reconocen ademas que el mismo sustituye
y deja sin efecto, en todas sus partes el Acuerdo suscrito el 1° de febrero del 2017 , ¥y cualquier
otro acuerdo verbal o escrito que haya existido entre ellas.

Articulo 12. Régimen de publicidad. En aras de la transparencia que debe regir los actos
estatales, principalmente cuando estdn en juego valores esenciales de una sociedad
democritica, en este caso la necesaria probidad administrativa, Odebrecht, tanto como su
filial dominicana, renuncian a la reserva de publicidad del contenido del presente acuerdo,
excepto cuando se haga una solicitud de reserva justificada y amparada en la ley. Por lo tanto,
el MP, podré divulgar todo o parte de su contenido y anexos, siempre que juzgue que ello no

afecte con el desarrollo de la investigacién Y que sea necesario para su homologacién o
validacién judicial. '

Articulo 13. Eleccién de domicilio. Toda notificacién relacionada con el presente acuerdo
se considerard como efectuada correctamente si se hace por escrito y entregada
personalmente (con acuse de recibo) o despachada por mensajerfa, en las direcciones y
domicilios indicados en cabeza del presente acuerdo. Cualquier cambio de las direcciones
arriba citadas deberd ser notificado en la misma forma establecida anteriormente en este
articulo.
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Hecho y firmado de buena fe en seis (6) originales de un mismo tenor y efecto juridico, uno
para cada una de las partes y otro para su dep6sito ante el tribunal competente para su
homologacién. En Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, capital de la Republica
Dominicana, a los dieciséis (16) dfas del mes de marzo del afio dos mil diecisiete (2017).

Por el Ministerio Publico: )
/
\ LA

r. Jean Rodriguez “R ﬂ Dra. Laura Guerrero Pelletier
rocurador General de la'Reptblica Titular Procuradurfa Especializada de
Persecucién de la Corrupcién de la
Administrativa
Por Odebrecht:
[
i
Dr. Mauricio’Dantas Bézerra Lic. Robert Valdez
//’/ Apoderadé Especi Abogado Apoderado Especial

Yo, Q‘i [ & )/)f &/ﬂ%gado Notario-Ptblico de los delgﬁ_ ro del Distrito
Nacional, miembro activo del Colegio de Notarios, Matricula No. %/, :%EERTIFICO g
DOY FE, que las firmas que anteceden fueron puestas en mi presencia por los firmantes,
cuyas generales y calidades constan y me declararon que esas son las tnicas firmas, las han
hecho voluntariamente, que utilizan en todos los actos de su vida ptblica como privada, segtin
me lo han declarado bajo la fe del juramento, por lo que debe darsele entera fe y crédito. En
Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, capital de la Repablica Dopa

dieciséis (16) dfas del mes de marzo del afio dos mil diecisiete (2017)
\w&@ Pblico \
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Anexo Unico: Calendario de Pagos

Monto Fecha de Pago
US$30,000,000.00 Recibido mediante cheque bancario
44588, de fecha 31 de enero de 2017,
del Banco de Reservas de la
Reptblica Dominicana
US$30,000,000.00 30 de julio de 2018

US$32,000,000.00

30 de julio de 2019

US$16,000,000.00

30 de marzo de 2020

US$16,000,000.00

30 de marzo de 2021

US$16,000,000.00

30 de marzo de 2022

US$16,000,000.00

30 de marzo de 2023

US$16,000,000.00

30 de marzo de 2024

US$12,000,000.00

80 de marzo de 2025






